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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Современный период характеризуется ак​​тивной реформаторской деятельностью по преобразованию хозяйст​венной системы России. Однако в течении последних 10 лет результаты реформ не соответствуют предполагаемым ожиданиям. Неудачный трансформационный процесс сопровождается интенсивными дис​кус​сиями о путях развития России. Должно ли ее хозяйственное развитие осуществляться по западноевропейскому пути или будет направ​​ляться по собственному, особому пути. Общественные науки в настоящее время не могут помочь обществу выбраться из кризиса самоидентификации и предложить социально-экономическую программу действий из-за отсутствия конвенциональной теории общественного и хозяйственного развития России.


В современный период происходит становление новой научной дисциплины - экономической социологии. До сих пор ее основу преимущественно составляет синтез западной экономической и социологической мысли. Однако в этом качестве экономическая социология не может выступать инструментом для понимания общественных и хо​зяйственных процессов, протекающих в России. В ее фундаменте должна лежать макро-экономико-социологическая теория, объясняющая закономерности хозяйственного развития России. 

Разработанность проблемы. В настоящее время накоплено огромное количество научных фактов, касающихся хозяйственного развития России. Достаточно обширна литература, содержащая обобщения по разным аспектам общественной и хозяйственной жизни России, особенно по проблемам трансформации. Однако совсем немногочисленны труды, в которых содержится постановка, заявленная в данной диссертационной работе - выявление траектории хозяйственного развития России. Это связано прежде всего с тем, что в период господства формационного подхода данная задача считалась решенной. В последнее время заметны только три попытки теоретического осмысления исторической траектории хозяйственного развития России: А.С. Ахиезера, Е.Н. Старикова и Е.Т. Гайдара. Две из них сдела​ны в рамках цивилизационного подхода и одна - в рамках экономико-антропологического подхода. 

Институциональный подход только начал развиваться в нашей стране. На Западе институционализм имеет богатую историю и за сто лет своего существования пережил три качественно разных этапа. Многочисленная литература, в которой анализируются проблемы рыночных экономик, довлеет над умами российских исследователей. По​то​му развитие институционализма в нашей стране в основном выража​ется в прямом заимствовании категорий, идей, теорий из западной литературы. С одной стороны, этот процесс обогащает интеллектуаль​ный багаж исследователей, с другой - замедляет выработку собственной институциональной теории. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследова​ния состоит в создании методологической, теоретической и методической основы выявления институциональных закономерностей хозяйственного развития России для объяснения современных трансформационных процессов.

Для достижения поставленной цели предполагается решить сле​дую​щие задачи:

1.  Проанализировать существующие теоретические подходы к изучению общественного и хозяйственного развития России.

2.  Разработать теорию хозяйственного развития России в рамках институционального подхода.

3.  Выявить траекторию хозяйственного развития России на основе разработанной институциональной теории. 

4.  Применить институциональную теорию хозяйственного развития России к анализу современных трансформационных процессов (на примере жилищно-коммунальной реформы).

Междисциплинарный характер исследования. Диссертационная работа носит междисциплинарный характер: выполнена на стыке экономики и социологии, в рамках экономической социологии. Отличительными признаками экономико-социологического характера работы являются:

Трактовка институтов. Институты - это правила игры, которым подчиняется и экономическая, и социальная сфера. Институциональная среда в этом смысле носит социально-экономический характер и едина для всего общества. 

Взгляд на хозяйственное развитие. Хозяйственное развитие понимается не в чисто экономическом смысле как формирование новых отраслей производства, увеличение объема выпуска продукции, смена технологических укладов и т.д., а как генезис социально-эконо​ми​чес​ких отношений, структурирующих хозяйственную жизнь общества.

Характеристика методов исследования. В диссертационной работе использовались следующие методы исследования:

Эксперимент. Эксперимент по внедрению частных компаний в жи​лищное обслуживание проводился в рамках рыночного реформирования жилищного хозяйства городов России и в этом качестве являлся частью естественной среды. В то же время этот эксперимент был оформлен как специальный метод исследования, посредством которого проверялись научные гипотезы, изучалось поведение субъектов хозяйствования в новой институциональной среде, проводились сравнения с контрольными объектами, сохраняющими характеристики традиционной институциональной среды. 

Мониторинг. В работе использовался экономико-соци​о​ло​ги​чес​кий мониторинг, т.е. регулярное отслеживание установленных социально-экономических характеристик изучаемых объектов по специально раз​работанному инструментарию. Мониторинг рыночного реформирования жилищного хозяйства длился 5 лет (1992 - 1997гг.) и имел 4 этапа. В основе выделения этапов лежали качественные изменения реформируемых объектов - жилищных организаций и характера институциональной среды, в которой они функционировали.

Опросы населения путем анкетирования. На всех этапах мониторинга население опрашивалось с помощью специально разработанной анкеты. Всего было проведено 15 опросов, в ходе которых было опро​шено 12702 семьи. Вопросы касались проблем приватизации жилищ​ного фонда, отношения к новым формам жилищных организаций, качества жилищного обслуживания, квартирной платы. Опросы носили как сплошной, так и выборочный характер. 

Формализованные и неформализованные интервью. В ходе мониторинга регулярно проводились интервью с рядовыми работниками, спе​циалистами и руководителями жилищных организаций, а также с руководителями департаментов мэрии, ответственными за управление жилищным хозяйством города. Всего было проведено 119 интервью по специально разработанным бланкам.

Экономико-статистический анализ. Для изучения эффективности хозяйственной деятельности реформируемых жилищных организаций проводился анализ данных экономической отчетности: фактической оплаты труда, численности занятых, распределения финансовых средств по видам работ и т.д. Всего было проанализировано 1094 пози​ции занятых по штатным расписаниям и фактическим выплатам.

Построение типологий. С целью выявления факторов, влияющих на процесс приватизации жилищного фонда была построена типология групп населения по жилищным условиям, а также типология с учетом не только жилищных, но и материальных условий.

Особенность диссертационной работы заключается в широком использовании исторического материала. Это связано с тем, что "био​графия" раздаточной экономики в России имеет продолжительность с IX по XX вв. В работе не ставилась задача нахождения новых истори​ческих фактов и их описания, как это делается в исторических науках.​ В данном исследовании используются уже известные историчес​кие факты, широко введенные в обиход научного знания. Поэтому ис​тория в данной работе не является научной областью исследования, а выступает поставщиком информации для тех гипотез, которые касают​ся давно прошедших лет. 

Эмпирический объект исследования. Объектом конкретного эмпирического исследования являлось жилищное хозяйство г. Новосибирска. С точки зрения распространенности результатов, касающих​ся жилищно-коммунальной реформы, этот эмпирический объект является репрезентативным: в нем представлены все существующие сектора владения, типичная трехзвенная система управления и все распространенные типы жилья.

Однако, с точки зрения верификации теории раздаточной экономики, городское жилищное хозяйство выступает только в качестве примера применения этой теории к современным трансформационным процессам. В среде институционалистов сложилось убеждение, что "ученые часто прибегают к анализу конкретных ситуаций не потому, что они считаются репрезентативными, а потому, что позволяют наиболее ярко и особо драматическим образом проиллюстрировать рассмат​​риваемые проблемы." (О.И. Уильямсон). 

Выбранный эмпирический объект был крайне интересен потому, что в жилищном хозяйстве г. Новосибирска проводился первый эксперимент по изменению ин​ституциональных основ раздаточной экономики в одной из ее сфер, который обнажил сущность этой системы и показал пределы ее трансформации. 

Теоретические и методические основы диссертации. Теоретико-методологическую основу исследования составляют, во-первых, работы западных экономистов и социологов институционального направления: Э. Дюркгейма, Т. Веблена, О. Уильямсона, Д. Норта, Дж. Ходжсона и др. Во-вторых, исследования представителей российской исторической школы конца XIX в.: В.О. Ключевскîãî, С.М. Соловьева, М.Ф. Владимирского-Буданова, Н.П. Павлова-Сильванского и современных зарубежных историков Р. Пайпса, Д. Боффа. В-третьих, методология новосибирской экономико-социологической школы, разработанная Т.И. Заславской и И.В. Рывкиной. 

Границы исследования. В диссертации не ставится задача изучения влияния раздаточной институциональной среды на формирование стереотипов поведения людей, их устойчивых мотиваций, ценностей и предпочтений. В работе лишь предполагается, что русский мен​талитет сформирован под влиянием раздаточной экономики и что русский (российский) человек обладает особым типом рационального поведения, в значительной мере сформированного для существования в среде раздаточного характера. 

Изучение факторов, влияющих на фор​мирование раздаточной институциональной среды в России, требует специальных исследований, касающихся природно-климатических, географических, материально-технологических условий, что выходит за рамки настоящей работы. 


Фокус теории раздаточной экономики направлен только на Рос​сию, хотя предполагается существование подобного рода отношений в большинстве стран Азиатского региона. Развитие этого направления - задача перспективных исследований.

Научная новизна работы. Научная новизна отражена в следующих положениях:

1.  Проведена классификация теоретических подходов к изучению об​щественного и хозяйственного развития России. Выделено восемь подходов: формационный, цивилизационный, экономико-антропо​логический, экономический, исторический, этнологический, прог​ре​ссорский, институциональный. Для первых семи подходов обозначены границы адекватного использования и показана их недостаточность для объяснения современных трансформационных процессов. Институциональный подход выбран в качестве методологической основы для разработки теории хозяйственного развития России.

2.  Применена методология "новейшего институционального подхода" как междисциплинарного, экономико-социологического направления в изучении хозяйственного развития России. Использована его методологическая триада "теория - история - конкретная современная ситуация": разработанная теория погружена в исторический материал и применена к анализу конкретной ситуации из современной практики.

3.  Предложена институциональная теория хозяйственного развития России. Согласно этой теории российская экономическая система является экономикой раздаточного типа, имеет свои собственные законы развития и определенную институциональную систему. Институциональное ядро раздаточной экономики состоит из институтов раздач, сдач, общественно-служебной собственности и института административных жалоб. Важные функции выполняют финансовые институты (денежное обращение, ценообразование, государственный бюджет). Особое место занимает институт рыноч​ной торговли и частного предпринимательства.

4.  Выделены институциональные циклы в развитии раздаточной экономики России, состоящие из основных и переходных периодов. Основные периоды характеризуются сбалансированным функционированием институтов раздаточной экономики и преимущественно сдаточно-раздаточными отношениями. Переходные периоды ха​рактеризуются распространением института частной собственности и преимущественно товарно-денежными отношениями. В насто​ящее время раздаточная экономика России переживает третий переходный период. 

5.  Проведен пятилетний мониторинг рыночного реформирования жи​лищного хозяйства. Выявлены этапы краткосрочных институциональ​ных преобразований. Получены уникальные данные по про​цес​су внедрения частных форм в практику жилищного обслуживания, приватизации государственного жилищного фонда, организации кондоминиумов. Отслежено поведение руководителей, рядовых работников и населения в процессе рыночных преобразований. Выявлено отношение населения к новым жилищным организациям и процессу приватизации жилья. 

6.  Дана оригинальная интерпретация рыночных реформ в жилищном хозяйстве на основе институциональной теории хозяйственного раз​вития России. На начальном этапе происходило эксперименталь​ное внедрение частных организаций. Взаимодействие новых организационных форм с раздаточной институциональной средой выявило преимущества одних рыночных элементов и полную непригодность других. Процесс замены государственных форм хозяйствования на частные формы завершился встраиванием контрактно-договорных отношений, взятых из рыночной институциональной среды, в модифицированную государственную структуру управления. 

7.  Сделан гипотетический прогноз о будущем хозяйственного развития России на основе институциональной теории раздаточной эко​номики. Согласно данной теории, современный период - это очеред​ной переходный период к следующему институциональному цик​лу развития раздаточной экономики. В этот период происходит заимствование элементов рыночной институциональной среды, их модификация и приспособление к раздаточной институциональной среде. Через эти процессы осуществляется обновление раздаточной экономики и создается потенциал ее дальнейшего развития.

Практическая значимость исследования. Мониторинг рыночного эксперимента в жилищном хозяйстве проводился по заказу организаторов эксперимента - местных властей г. Новосибирска и Агент​ства международного развития США. Промежуточные результаты мониторинга регулярно предоставлялись всем участникам эксперимента. По обобщенным результатам мониторинга опубликована серия из 7 брошюр "Реформа в жилищном хозяйстве", которые служили методическим материалом на регулярных семинарах работников жилищного хозяйства Сибири и Дальнего Востока, проводившихся Цент​ром поддержки жилищных реформ г. Новосибирска, Агентством международного развития США и Сибирской Академией государствен​ных служащих.

Теоретическое обобщение всего хода эксперимента нашло отражение в книге на английском языке "Рыночный эксперимент в жилищном хозяйстве" и использовалось американскими специалистами для анализа ситуации в жилищном секторе России с целью корректировки предложений по реформированию жилищного хозяйства. Основные выводы исследования были использованы при разработке рекомендаций для управ​ленцев муниципальных служб России "Конкурсное заключение контрактов на обслуживание жилищного фонда".

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного исследования нашли отражение в 5 монографиях и других публикациях автора. Всего по теме диссертации опубликовано 39 работ общим объемом более 105 п.л. Результаты исследования прошли апробацию на методологическом семинаре Московской высшей школы социальных и экономических наук (Интерцентра), и на научно-практическом семинаре "Управление жилищным фондом" в Вашингтоне, США. Основные результаты, изложенные в  диссертации, были апробированы  при экспертизе программ Агентства Международного Развития США “Реформы в жилищном секторе”, а также на международной конференции Хабитат –II (Стамбул, 1996).

Структура работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключения, библиографии.
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Во введении обосновывается актуальность работы и степень раз​работанности заявленной темы, формулируются цель и задачи дис​сертационного исследования.

В первой главе классифицируются и анализируются теоретические подходы к изучению общественного и хозяйственного развития России. Под "подходом" понимается устойчивое направление общественно-научной мысли, опирающееся на определенный категориальный аппарат и систему исходных посылок, обладающее конвенциональным теоретическим ядром, имеющее своих классиков или признанных авторитетов, а также достаточно широкий круг последователей.

Подробно рассматриваются такие подходы как формационный, цивилизационный, экономико-антропологический, экономический, исторический, прогрессорский, этнологический. Большинство подходов носит междисциплинарный характер, находясь на пересечении социологии, экономики, истории и философии. Каждый из них сыграл или играет до сих пор важное значение в формировании представлений о тра​ектории хозяйственного развития России. В то же время рассмотрен​ные подходы обладают существенными ограничениями для решения поставленной задачи - выявления закономерностей хозяйственного развития России. 

Формационный подход был фальсифицирован, поскольку вступил в противоречие с историческими фактами хозяйственного развития России и современными трансформационными процессами. Цивилизационный подход не выработал теоретических представлений для анализа общественной и хозяйственной жиз​ни в рамках одной цивилизации, его категории имеют чрезмерно обобщенный характер. Экономико-антропологический подход, разобла​чив "реальный социализм", исчерпал свой методологический потенциал. Экономический подход не позволяет провести ретроспектив​ный анализ, поскольку ориентируется на краткие исторические проме​жутки. Прогрессорский подход примитивизирует картину экономического развития, сводя все в основном к богатству и бедности. Исто​рический подход поставляет богатейший фактический материал, но фо​кусируется на деталях прошлого, не увязывая ретроспективы с современными реалиями. Этнологический подход рассматривает общественную жизнь с невиданной "высоты" этногенеза, но не имеет инструментов постепенного "спускания" на реальную хозяйственную жизнь. Всех этих недостатков лишен институциональный подход, в котором разработаны разнообразные приемы для исторического, те​оретического и конкретно-эмпирического анализа общественной и хозяйственной жизни.

Во второй главе подробно рассматривается этапы развития институционализма. Каждый этап его развития сопровождался обновле​нием методологии и теоретического ядра. В итоге трем этапам развития институционализма соответствует три самостоятельных направ​ле​ния: старый институционализм, новая институциональная экономика и новейший институциональный подход. Все они по-разному понимают категорию "института", по-разному формулируют исходный пункт анализа, по-разному соотносятся с неоклассической теорией. Общим для всех трех  направлений является использование исторического ма​териала для построения теоретических положений и проверка их на конкретной эмпирической ситуации - т.н. методологическая триада "теория - история - конкретная ситуация".

Институты всегда являлись предметом анализа экономистов и социологов, и потому институциональные исследования в большинстве случаев носят междисциплинарный экономико-социологический ха​рактер. В главе дана точка зрения автора на экономическую социологию вообще и ее роль в настоящее время для России. Согласно этой точке зрения, экономическая социология не является простым соединением экономики и социологии. Это - особый взгляд на реальность, отличный как от экономического, так и от социологического. В рамках экономической социологии общество не делится на экономичес​кую и социальную подсистемы, а рассматривается как целое, нерасчленимое и нераздельное. Для всех его частей в определенный истори​ческий период заданы единые правила игры, находящие свое воплощение в институциональном ядре общества. 

В данной главе отдельное внимание уделяется идеям институционализма для нерыночных экономик. Именно эти идеи проливают новый свет на понимание природы денег, торговли, товарообмена и т.д., т.е. на все то, что кажется непременным атрибутом только рыночных экономик. В заключительном параграфе главы анализируются первые опыты применения институционального подхода к хозяйственной истории России. 

В третьей главе представлена новая теория хозяйственного развития России в рамках институционального подхода. В данной те​о​рии обосновывается, что наряду с рыночными экономиками существуют и другие, столь же жизнеспособные и имеющие собственные законы развития - раздаточные хозяйственные системы. Эти экономики обладают собственным институциональным ядром (рис.1). 

Основополагающим институтом раздаточной экономики яв​ля​ется институт раздач материальных условий для жизнеобеспечения на​селения. Объектами раздач могут выступать все виды материальных и нематериальных объектов: земля, рабочая сила, деньги, жилье, услу​ги и продукты. Институт раздач предопреде​ляет формы владения ма​териальными объектами, поскольку раздаче подлежат не только са​ми объекты, но и объем прав по их распоряжению, посредством кото​рых определяются правила владения и использования этих объектов.

Институт сдач представляет собой обязательное дополнение ин​сти​тута раздач, поскольку невозможно раздать какие-либо блага пред​вари​тельно их не аккумулировав. Если под раздачей понимается процесс передачи ма​териальных благ, ресурсов или услуг из единой собственности во владение различных субъектов хозяйственной жизни, то под сдачей понимается об​ратная передача вновь созданных или других имеющихся (необходимых об​ществу) материальных благ, услуг и ресурсов от всех хозяйственных субъ​ектов и частных лиц в распоря​жение всего общества. 

Основу института сдач составляет служебная организация труда. Служебный труд носит обязатель​ный характер, обусловленный внешними по отношению к каждому субъекту условиями, и означает выполнение ими определенных, предписанных об​ществом функций и обязанностей.

В любой социально-экономической системе присутствуют естествен​ные сигналы обратной связи, на основании которых принимаются решения и проводится соответствующая политика. В раздаточной эко​номике обратная связь осуществляется через институт админис​тративных жалоб, в основе ко​торого лежит право на жалобу всех граж​дан и хозяйствующих субъектов. Раздаточная экономика находит​ся в состоянии эффективного функционирования, если основу сис​темы административных жалоб составляют жалобы-обращения. Увеличение доли латентных жалоб и жалоб-сигналов означает ухудшение экономического положения. 

Институт общественно-служебной собственности выполняет функцию по сбережению и обслуживанию уже накопленного национального богатства. Под общественно-служебной собственностью понимается вся совокупность материальных и нематериальных объектов, получаемых в результате раздач для обеспечения ответных сдач и не принадлежащих полностью ни их владельцам, ни управляющим, ни государям или политическим властям, поскольку весь объем прав распределен по установленным правилам между всеми хозяйствующими субъектами. Институт собственности задает правила функционирования всех хозяйствующих субъектов, в его границах осуществляется координация сдаточно-раздаточных потоков через соответствующую систему управления и материально-финансовые балансы.

Финансовые институты раздаточной экономики такие как денежное обращение, ценообразование, государственный бюджет предназначены для денежного обслуживания сдаточно-раздаточных потоков и, в конечном счете, для обеспечения эквивалентности между тем, что сдается и тем, что раздается. Равенство совокупных доходов и расходов при небольшом уровне жалоб означает нормальное функционирование раздаточного хозяйства, в то время как дефицит государственного бюджета служит индикатором неблагополучного положения экономики. 

Институт рыночной торговли и частного предпринимательства в раздаточной экономике занимает особое положение. Им охватывается вся торговая и предпринимательская деятельность частных лиц и хозяйствующих субъектов, которая не является сферой государственного управления. Его место и роль сравнима с положением института государственного вмешательства в рыночной экономике. Оба эти института находятся в противоречивом единстве с господствующим типом отношений, но выполняют важные функции, обеспечивая устойчивость экономической системы в целом. Институт рыночной торговли и частного предпринимательства в раздаточной экономике способствует освоению тех сфер, в которых государство не могло по каким-либо причинам заниматься управлением, и в которых расширение действия раздаточных механизмов и государственного контроля сопряжено с огромными издержками; выполняет задачи общественного воспроизводства в тех случаях, когда раздаточные институты и механизмы находятся в кризисе.

Институциональная теория хозяйственного развития России охватывает длительный исторический период - с IX по XX вв., поскольку именно в этот период зародилась и функционировала по определенным законам раздаточная экономика России. Эволюция раздаточной системы в России прошла три крупных институциональных цикла (рис. 2. ):

·  I институциональный цикл пришелся на конец IX века и продолжался до начала XIII века. 

·  II институциональный цикл охватывает период с конца XIY века до се​редины XIX века .

·  III институциональный цикл имеет достаточно четкие границы - 1930е - 1990е годы (советский период). 

На каждом цикле существует своя форма во​площения институтов раздаточной экономики, которая преобразуется в но​вые, более развитые, формы в следующем цикле. Три институциональных цикла представляют собой три последовательные стадии хозяйственного развития России.

I институциональный цикл хозяйственного развития России

На первом институциональном цикле институт раздач только на​чал формироваться. В рамках родовой общины он существовал стихийно, на обычном праве. Старшина управлял всеми работами, хранил общественную казну, вносил подати, раздавал своим детям и брать​ям пищу и одежду, наказывал их за проступки. Практически в таком же стихийном виде существовал институт раздач и в княжеской дружине. Дружина получала содержание от князя - пищу, одежду, коней и оружие, а начиная с XI в. дружине - дворянам и боярам - назначались земельные участки во временное владение. Объектами раздач были и управ​ленческие должности. Это касалось пригородных князей и власти посадни​ков бояр, которые получали провинции на кор​мление, дающее им право сбора корма натурой.

На первом цикле сразу сформировались те виды сдач, которые имели место и на последую​щих циклах, только в разных соотношениях и усовершенствованных формах. К ним относятся прежде всего на​туральные и(или) денежные сборы с трудоспособного населения, вы​полнение “повинностей”, т.е. обязательный труд на общество, госу​дарственная служба по управлению хозяйством, военная служба. Пер​​​воначально натуральные и денежные сборы имели форму дани. Пер​вичной законодательной основой сбора дани являлись уставные грамоты князей. Вторым достаточно распространенным видом сдач являлись повин​ности, к ним относился повоз - обеспечение средств передвижения для военных дружин, для княжеских данщиков и гонцов, градоделание - по​стройка и поправка укреплений всей волостью, постройка и починка мостов и т.д.

Право жа​лобы впервые было закреплено в уставных грамотах князей. Русские князья отправлялись с дружиной к подчиненным пле​менам, чтобы “исполнять свои обязанности от​носительно народонасе​ления” (Соловьев С.М.). По жалобам своих подданных князь вершил суд и расправу, изменял величину дани. 

В этот исторический период общественно-служебный характер собственности только зарождался. Русские князья установили очеред​ное правление и не индивидуализировали права собственности на землю. Вследствие этого субъектами раздач различного рода благ выступали князья. Основным типом хозяйствующих субъектов являлись в этот исторический период общинные организации, в рамках которых осуществлялся процесс воспроизводства. 

В период первого институционального цикла существовала полюдная модель управления - это административно-финансовая поездка князя по подвластным племенам. В ее основе лежит принцип подчинения покоренных племен. Механизм координации сдаточно-раз​да​точ​ных потоков в этот период состоял из установленной единицы обложения, специально созданных мест сбора дани - погостов, а также документов, определявших величину дани - уставных грамот князей. Князья производили описи своих владений, которые ограничивались исчислением погостов и определением объема сдач. 

На первом институциональном цикле дань взималась не только сырыми продуктами, но и деньгами. Собственной денежной единицей пер​воначально являлись сырые продукты, которые сдавались в ви​де дани, а с IX в. гривна становится единственной денежной единицей.

II институциональный цикл хозяйственного развития России

На втором институциональном цикле институт раздач постепен​но при​обрел более развитые и совершенные формы. Объектами раздач выступало всякое недвижимое имущество, т.е. не только земли (на​селенные и ненаселенные), но и дворы в городах, промыслы, охота и рыболовство, а также денежное жалованье и крестьянские души. Ос​новная технология раздач имела форму пожалования для высших слоев общества и систему испомещения для основной массы служилого населе​ния. 

Источниками земельных раздач выступали вновь присоединенные территории, которые попадали в классификацию казенных земель. Кроме того общий запас земли для раздачи в поместья и вотчины состоял из дворцовых земель, земель, поступивших в казну путем вымороч​ности, конфискации и экспроприации. Законодательной основ​ой раздач служило поместное право, право пожалования, посессионное право, кре​постное право. Неотъемлемым элементом института раздач являлось установление объема прав по распоряжению выдан​ным материальным объектом - право мены, наследования, продажи. 

Второй институциональный цикл раздаточной экономики в России полностью обнажает сущность и природу института сдач. В этот историчес​кий период в яв​ном виде обнаруживаются связи института раздач, служебной организации труда и института сдач. Государство закрепи​ло за всеми слоями населения определенные обязанности: одни дол​жны были служить по хозяйственным и военным делам, другие - кормить, тех кто служит. Таким образом все слои населения осуществляли отдачу трудовых усилий в разных формах и в том объеме, в каком установлено через институт сдач. Поэтому для осущест​вления предписанных служебных обязанностей население получало через институт раздач части собственности с правами по ее использова​нию. 

В данный исторический период институт сдач был представлен госу​дарственной тягловой системой, в которой определялись виды сбо​ров (по​дати, кормы) и их окладные единицы, а также все виды повинностей для на​селения, которое так и именовалось тяглым или податным. 

Крестьяне, проживающие на помещичьих землях, должны были осу​ществлять сдачи в форме оброка и барщинных повинностей, при этом не освобождались от государственных податей. Важнейшая часть отношений между крестьянами и землевладельцами выражалась в барщинных по​винностях. Они состояли в разнообразных видах сель​скохозяйственных и строительных работ, устанавливаемых землевладельцем. 

Крепостное право по своей сути было одним из проявлений слу​жебной организации труда в раздаточной экономике второго инсти​​туционального цикла. Прикрепление крестьян имело совершенно тот же смысл, что и прикрепление служилых и посадских людей. Эко​номическая сущность крепостного права состояла в том, что “кре​​стьянин не был прикреплен ни к земле, ни к лицу: он был, если можно так выразиться, прикреплен к государству; он был сделан государственным ра​ботником при посредстве помещика”.(Хлебников Н.)

Городское население также было охвачено институтом сдач. Так, го​сти (купцы) со​стояли на финансовой службе: заведовали тамож​нями и кружечными дво​рами, оценивали и распределяли меха из Сибири, поступавшие в царскую казну и т.д. Со времени появления промышленных заведений при Петре I на службу государству были поставлены и предприниматели. Истинным хозяином фабрик, мануфак​тур, ру​докопных заводов была мануфактур-коллегия: частные пред​приниматели не только были обязаны брать разрешения по их устройству, а у тех из них, которые плохо управляли фабриками, они отбирались в казну. 

На втором институциональном цикле институт административных жа​лоб прошел эволюцию от стихийных форм до определенного развитого со​стояния. В основе этого института на данном этапе лежала подача челоби​тий письменно или устно - на земских соборах. Содержание челобитных было в высшей степени разнообразно и ка​салось всех вопросов тогдашнего управления в самом широком смысле этого слова: вопросы организации и функций административных учреждений (правда, только местных), вопросы податные и финансовые вообще, во​просы тягло-сословного строя и т.д. Челобитные затрагивали все сферы внутреннего администра​тивного строя, все стороны общественных отношений, которые регулирова​лись в значитель​ной степени под влиянием челобитных, и тех предложений и мер, которые указывались московскому правительству в этих челобитных. 

Институт общественно-служебной собственности также получил дальнейшее развитие. Правило первого институционального цикла “кто служит, тот и пользуется землей” трансформировалось в правило “кто пользуется землей, тот и служит”. Управление общественно-служебной собственностью на втором институциональном цикле про​исходило с помощью поместно- крепостной модели, в основе которой лежало уже не прямое подавление подданных как в полюдной модели, а законодательное прикрепление к земле в той или иной фор​ме всех слоев населения. Органы управления в этот исторический период существенно модифицировались, но на базе тех форм, которые были изобретены в начале второго цикла. Такими специфическими ор​ганизационными формами стали ведомства. 

Хозяйственная деятельность на втором институциональном цик​ле осуществлялась в поместьях и вотчинах, в последствии на фабриках и заводах. Крестьянское хозяйство посредством ссуд, льгот, изде​лий и оброков сильно переплелось с барским хозяйством так, что обеим сторонам стало трудно разграничиться. Это делало землевладельца инспектором крепостного труда и ответственным сборщиком казенных податей со своих крестьян.

Элементами механизма координации сдаточно-раздаточных потоков на втором институциональном этапе служили писцовые книги (пе​риодические кадастры государства), а также передел общинных земель. Писцовые книги состояли из описания земель по количеству и качеству; населенных мест, где исчислялись дворы; доходности зем​ли (урожайности); повинностей в пользу землевладельцев и местных властей и наконец, сравнительной ведомости о прибыли или убыли до​ходов по сравнению с прежним описанием.

Элементом балансировки потоков сдач-раздач также являлся пе​редел общинных земель. Земля распределялась пропорционально рабочей и податной силе крестьян. Переделы происходили через 10-летние периоды, совершались целым сходом участников и скреплялись особой записью в земской избе. 

В период второго цикла роль денег усилилась при обслуживании раздаточных потоков. “За службу государь жалует поместьем и деньгами” - таково правило этого исторического периода. Правительство не всегда располагало достаточным количеством годных земель для полного удовлетворения служилых людей по установленным окладам. Такие обстоятельства привели к постепенному введению денеж​ного жалования, которое в XYI -XYII вв. давалось в дополнение к поместьям и соразмерялось с величиной поместной дачи. Крестьянская подмога, получаемая им от землевладельца, также была комбина​цией натуральных и денежных выдач.

Также как и на первом, на втором институциональном цикле, день​ги являлись необходимым атрибутом сдаточных отношений. По ме​ре расширения Российского государства сдачи приобретали все бо​лее денежный характер. С введением подушной подати прочно вошла в жизнь денежная форма обложения.

Элементом сдач являлись также периодически вводимые денежные сборы. Они вводились тогда, когда общий объем сдач, производимый по установленной единице обложения не покрывал всех необходимых расходов. Как только объем дополнительных сборов значительно превышал объем основных сдач, производилась реформа окладной еди​ницы обложения, в результате которой происходило включение всех предыдущих платежей в один.

III институциональный цикл хозяйственного развития России

В советский период, институт раздач становится все более всеохватывающим, пронизывающим все сто​роны экономического бытия. Главное его отличие от предыдущих циклов со​стояло в том, что части казенной собственности не подлежали раздаче от​дельным лицам во вла​дение. В то же время ин​ститут раздач стал артериальной системой внутри единой государственной собственности: посредством него дос​тавлялись к хозяйственным единицам сырье, оборудование, финансовые и трудовые ресурсы.

Институт раздач на третьем институциональном цикле практически пол​ностью охватывал сферу непроизводственного потребления. Раздаче на полностью бесплатной основе подлежало жилье в городах и частично в сельской местности, услуги по образованию, здравоох​ра​​нению, детскому дошкольному воспитанию, земельные дачные участки за городом для горо​жан и участки земли для личного подсобного хозяйства на селе. Услуги жи​лищно-коммунального хозяйства предоставлялись городскому населению на частично компенсационной ос​нове. Личный автотранспорт распределялся на основе полной компенсации установленного тарифа.

Институт раздач в советский период обслуживался разветвленной си​стемой органов управления. В производственной сфере - Госплан, Госснаб, Госкомтруд, министерства и ведомства, в непроизводст​венной - отделы при местных Советах, например, отдел по распределению жилья и т.д. В основе распределения ресурсов лежала уста​нов​ленная система нормативов, утвержденные правила формирования про​изводственных и непроизводственных фондов, единые штатные рас​писа​ния.

На третьем институциональном цикле институт сдач становится еще более всеобъемлющим. Этот период развития раздаточной эконо​мики характеризуется высоким уровнем развития сдаточно-разда​точ​ных от​ношений, когда практически все финансовые и материальные ресурсы раз​даются, а вся произведенная продукция сдается. 

Служебная организация труда на данном историческом этапе приняла форму обязательного участия в производственной и управленческой дея​тельности на объектах единой государственной собственности. В Конститу​циях этого периода была зафиксирована “обя​занность трудиться” для каж​дого гражданина, проживающего на территории советского государства. 

Все хозяйствующие субъекты (предприятия, организации, колхозы, совхозы), получая материальные ресурсы из бюджета, должны были сдать всю произведенную ими продукцию с целью последующего ее распределе​ния для производственного или непроизводственного потребления. Остатки прибыли (после ее норма​тивного расходования) также должны были сдаваться в бюджет. Регулиро​вание процесса сда​чи произведенной продукции, как и процесса раздачи ма​тери​аль​ных и финансовых ресурсов осуществлялось на основе государ​ствен​ного плана и под управлением соответствующих министерств и ве​домств.

Институт административной жалобы в течение третьего цикла достиг высокого уровня развития, пронизывая все политические и экономические структуры. Несмотря на то, что марксизм, ставший господствующей идеологией советского общества, не содержал ни одного положения, касающегося жалоб, законы раздаточной экономики поставили руководителей нового советского государства перед необходимостью создавать органы по приему жалоб и механизмы их обслуживания.

В 1919г. в Народном Комиссариате Государственного контроля было учреждено Центральное бюро жалоб и заявлений, а затем его местные отделения. Были установлены порядок подачи жалоб, сроки их рассмотрения, форма жалобы, основания для обжалования и т.д. - обычные элементы института жалобы.

Действующее в этот период законодательство и сложившаяся практика почти не знали ограничений права граждан на общую жалобу по содержанию. Обжалованы могли быть незаконные, нецелесообразные и аморальные деяния, индивидуальные и нормативные акты, действия и бездействие в сфере управления, производства, обслуживания. Субъекты обжалуемых деяний - не только органы управления, но и предприятия, учреждения, организации, не только должностные лица, но и рядовые служащие. Жалоба могла подаваться с целью защиты личных прав и интересов, прав и интересов других лиц, публич​ных прав и интересов. По форме жалоба могла быть письменной или устной, даже переданной по телефону, радио, индивидуальной и коллективной. По одному и тому же факту граждане могли обращать​ся много раз в один и тот же, либо в разные органы, одновременно или в разное время, поскольку в законодательстве отсутствовали количественные ограничения права на жалобу. Законодательными актами было установлено, что жалобы могли направляться в компетентные органы управления, депутатам, прокуратуру, общественные организации. 

В советский период существования раздаточной экономики жалобы продолжали, как и на предыдущих этапах, выполнять функцию сигнальной системы. Любая жалоба включает три компонента: неу​до​в​летворенность ситуацией, обоснование этой неудовлетворенности и просьбу или предложение о решении этой ситуации. Вся совокупность жалоб за определенный период дает полную картину о проб​лем​ных участках хозяйства. 

На третьем цикле был усовершенствован механизм влияния жалоб на принимаемые решения. Каждый гражданин и любой хозяйствующий субъект имели право жаловаться и активно использовали это право. Но не всякая жалоба являлась руководством к действию: необходима была их критическая масса на каждом уровне иерархии, что​бы жалобы попадали на рассмотрение следующего уровня управления. Чем выше социальное положение жалующегося, тем больший вес имела жалоба. Количество жалоб выступало индикатором сбалансированности экономической системы в целом и каждой ее сферы, а их минимизация была критерием эффективности деятельности управляющих в раздаточной экономике советского периода.

На третьем институциональном цикле институт общественно-служебной собственности приобрел новые черты, при этом получили развитие его базовые признаки. Прежде всего была прекращена прак​тика раздачи производственных ресурсов (земля, фабрики, заводы) во владение частным лицам. Вся собственность приобрела статус госу​дарственной в разном виде и никто не обладал всей полнотой прав на какую-либо ее часть. Непроизводственные фонды (жилищный фонд, земельные участки за городом) раздавались в условное владение отдельным гражданам, используя опыт предыдущих институциональных циклов. В этой части собственности сохранялась практика наложения прав собственности государства, предприятий и частных лиц.

Служебный характер собственности специально не акцентировался как на предыдущем институциональном цикле, поскольку государ​ственная собственность представляла для каждого лишь место служ​бы (работы), а обязанность трудиться была зафиксирована в Конституции и закреплялась отсутствием возможности получения иных источников дохода.

Для управления общественно-служебной собственностью на тре​ть​ем институциональном цикле была создана административная модель, в основе которой лежал принцип нормативно - актовых распоряжений. Административная модель управления характеризуется иерархическим устройством, при котором нижестоящие звенья управ​ления находятся в прямом подчинении вышестоящего звена. Ведомственная (министерская) структура организации управления, выработан​ная на предыдущих институциональных циклах сохранилась, но чрезмерно усложнилась в связи с новым уровнем развития общественного производства. 

Механизмом координации сдаточно-раздаточных потоков в рамках института общественно-служебной собственности на третьем институциональном цикле раздаточной экономики стало планирование и собственно сам Государственный план. Первичными хозяйственными ячейками в этот период выступали в промышленности - производственные предприятия, в сельском хозяйстве - колхозы и совхозы, в жилищно-коммунальном хозяйстве - жилищно-эксплуата​ци​он​ные участки и т.д. Все они работали на основе утвержденного плана, получали все виды ресурсов из единого центра по установленным каналам, руководствовались утвержденными штатными расписаниями и нормативной базой, подчинялись вышестоящим звеньям управления, пользовались правом жалобы в определенном режиме. Другими словами, у первичных хозяйственных единиц были общие правила функционирования, задаваемые институтом общественно-служебной собственности. 

Деньги в советское время являлись преимущественно инструмен​том плановых расчетов и выполняли функцию перевода качественных натуральных потоков в количественные счетные величины. В советский период, поскольку все продукты сдавались и все ресурсы раздавались в рамках единой государственной собственности, все цены устанавливались государственными органами централизованно. 

Переходные периоды и 
характер институциональных заимствований

Между основными периодами раздаточной экономики имели место переходные периоды. Переходными они называются потому, что в них происходило спонтанное преобразование устаревших институтов раздаточной экономики. Эти периоды сильно отличались от всего хода исторического развития и потому вызывали острые дискуссии среди историков относительно их места и роли в развитии российской экономической системы. “Такие эпохи, столь утомительные для изучения, имеют свое и немаловажное историческое значение. Это так называемые пере​ходные времена, которые нередко ложатся широкими и темными полосами между двумя периодами. Такие эпохи перерабатывают развалины погибшего порядка в элементы порядка, после них возникающего. Их значение не в них самих, а в их последствиях, в том, что из них вышло.” (Ключевский В.О.).

Переходные периоды берут свое начало на фоне кризиса институтов раздаточной экономики, когда существующая институциональная среда утрачивает свою эластичность и не отвечает изменившимся материально-технологической среде и потребностям всех групп населения. С самого начала переходного периода происходит глубокая трансформация института общественно-служебной собственности посредством передачи прав на многие ее объекты частным лицам или коллективам в полное владение. На всем протяжении переходного периода доминирующее положение занимает институт рыночной торговли и частного предпринимательства, развертывание которого состоит в заимствовании многих институциональных элементов из рыночной среды зарубежных стран. В рамках переходного периода институциональная среда раздаточной экономики усваивает но​вые элементы или находит для себя новые формы, на основе которых преобразуется в новое качество и к концу периода начинает вытеснять или ограничивать институт рыночной торговли и частного предпринимательства. 
Ценности и условия жизни подавляющего числа людей входят в противоречие с институциональной средой переходного периода, что выливается в поддержку ими всех действий государства по восстанов​лению в новом качестве институтов раздаточной экономики. Конец пе​реходных периодов выглядит как сворачивание института рыночной торговли и частного предпринимательства на фоне разворачивания ин​ститутов раздаточной экономики. Результатом является модернизация раздаточной экономики и начало нового институционального цикла ее развития.

Главный смысл переходных периодов состоит в том, чтобы найти новый стержень институциональной системы раздаточной эко​но​ми​ки. Причем сначала эта институциональная основа следующего эта​па раздаточной системы заимствуется в той форме, в какой она сущест​вовала в Европе соответствующего периода, апробируется в рамках переходного периода, затем одомашнивается или правильнее сказать, ставится на службу государства, при этом отбрасывается то, что приходит в противоречие с существующей средой.

В период русского феодализма или квазифеодализма таким но​вым элементом, внесенным из европейского феодализма, были до​го​ворные служебно-поземельные отношения. Феодализм характерен существованием принципа службы с земли за какой-либо феод. Причем эта служба осуществлялась по свободному договору. В западной истории широко известны пере​ходы, например, французских вассалов со своими владениями к английскому ко​ролю и от него обратно к королю Франции. Это означало признание подвластности земли высшему территориальному господству сюзе​рена, обусловленной личным подчинением ее собственника. Аналогичные отношения существовали и в удельный период русской истории. Однако в XYI в. по указу Ивана Грозного служба с земли была введена как всеобщее обязательное правило, при этом была установлена ее регламентация по норме. Эти всеобщая обязательность и регламен​тация являлись следствием укрепления государственной власти. В результате служебно-поземельные отношения приобрели государственный характер и легли в основу всей институциональной системы раздаточной эко​номики Московско-петербургского периода.

В период русского капитализма или квазикапитализма широкое распространение получили тресты, в великом множестве возникав​шие в начале века прежде всего в США. При капитализме тресты существовали, несмотря на их монопольный характер, как частная форма ор​ганизации. Однако в основе экономики советского периода тресты уже выступали как го​сударственная форма. Государство в этот пе​ри​од представляло собой "трест трестов". Именно этот институцио​наль​ный элемент, заимствованный из другой институциональной среды, пре​образованный и пересаженный в раздаточную экономику, дал ей на третьем этапе новую жизнь и всем ее институтам новую форму. 

Третий переходный период обогатит, как нам представля​ется, раздаточную экономику контрактным правом. Частно-контракт​ные отношения являются повседневным элементом хозяйственной прак​ти​ки западных стран. В настоящее время, в пе​риод так на​зываемых рыночных реформ, они также активно исполь​зуются. Одновременно идет апробация контрактов в государ​ственной сфере и уже возникла такая отрасль права как "админист​ративный договор", одним из субъектов которого всегда выступает го​су​дарственная власть.

 Специалисты по административному праву уверены, что адми​нистративный договор при​даст определенную стабильность, глас​ность, наглядность иерархиче​ским отношениям, обеспечит демокра​тизацию исполнительной власти. Договор воспитывает самостоятельность мышления, стимулирует изучение за​конодательства, умение ре​шать вопросы переговорным путем, осоз​навать и отстаивать свои инте​ресы. Договорное регулирование выра​батывает и у властного субъ​екта умение работать более гибко, твор​чески, инициативно, не рас​счи​тывая исключительно на приказ и при​нуждение. 

Таким образом, в переходные периоды осуществляется поиск но​вого институционального стержня следующего этапа развития раздаточной экономики. Сначала эта будущая институциональная основа заимствуется из рыночной среды западноевропейской цивилизации и апробируется в рамках переходных периодов, а затем адаптируется к раздаточной среде, при этом отбрасывается все, что вступает с ней в конфликт. Как правило, этим конфликтным элементом являлась частная форма собственности и свободные договорные отношения.

В четвертой главе показано применение институциональной те​ории хозяйственного развития России к современным трансформационным процессам. В качестве такого объекта была выбрана жилищ​ная сфера и проходящая в ней реформа жилищно-коммунального хозяйства.

Во-первых, данная отрасль наиболее ярко несет на себе все ха​рактеристики раздаточной экономики - бесплатное предоставление квар​​тир и жилищных услуг (квартирная плата к началу 90-х годов состав​ляла 1% от затрат отрасли). Во-вторых, механизмы управления и функ​ционирования этой отрасли идентичны со всеми другими от​рас​лями раз​даточной экономики советского периода, и в этом смысле она ти​пична. В-третьих, жилищное хозяйство имеет повсеместную тер​ритори​альную локализованность и его услуги не могут быть заме​нены на, ска​жем, им​портную продукцию, и потому здесь должен най​тись выход из кризис​ной ситуации раньше других отраслей. В-чет​вер​тых, в жилищном хозяй​стве города Новосибирска, в одном из трех городов России, был начат эксперимент по его преобразованию в рыноч​ный сектор. В связи с этим появилась уникальная возможность ви​деть про​цесс пре​образования изнутри, владеть оперативной инфор​мацией и ока​зывать влияние (через пре​доставление аналитической ин​формации орга​низа​то​рам экспери​мента) на ход эксперимента. 
Для доведения теории раздаточной экономики до стадии прак​ти​ческого ис​поль​зования были проведены три стадии опе​раци​она​ли​зации. Сначала был осуществлен переход на уровень кон​кретного этапа разви​тия раздаточной экономики России, на котором были конкретизированы и детализированы понятия теории раздатка. При этом сравнивались элементы раздаточ​ной среды с ана​логичными элементами рыночной экономики, поскольку сущность трансформационного процесса состо​яла в попытке замены разда​точной экономики на рыночную. (рис3). За​тем этот набор понятий был доведен до уровня одной отрасли - жи​​лищного хозяйства. Заключитель​ная стадия операционализации со​сто​яла в выборе конкретных эмпи​рических объектов, в которых в свер​нутом виде вопло​щалась вся ин​ституциональная среда и ее изменения. Такими объ​ектами стали раз​ные типы жилищных организаций, функционирующих в жи​лищ​ном хозяйстве.

Жилищное хозяйство в советский период представляло собой отрасль по обслужи​ва​нию государственного жилья. Деятельность жи​лищных обслужи​вающих организаций на террито​рии всей страны регу​лировалась на основе госу​дарственного плана. Цен​тральные го​су​дарственные ор​ганы определя​ли объемы необхо​ди​мых для отрасли ма​тери​аль​ных, финансо​вых и трудо​вых ре​сурсов (раздачи), а также задавали пра​вила их использова​ния. Ресурсы поступали в го​су​дар​ственно-админи​стративные жилищные ор​ганизации. Их типичными чер​тами явля​лись многозвен​ность и иерархи​ческое устрой​ство. Эти орга​низации в соот​ветствии с объемом получен​ных ресурсов должны были обеспечить выполнение норм обслужи​вания (сдачи).

Объектом обслуживания являлся государственный жи​лищный фонд. В отношении него определялся нормативный набор услуг, ко​то​рый оказывал​ся жильцам, проживаю​щим в государ​ственном жилье. При не​соблю​дении нормативов об​служи​ва​ния и возникновении про​блем вклю​​чался механизм обратных связей в форме жалоб. Жильцы подавали жа​лобы как в обслуживающую структуру, так и напрямую в цент​раль​ные государ​ственные органы, если эти жалобы не удовле​тво​рялись на уровне структуры жилищного обслуживания. Если ру​ково​ди​тели от​расли не могли в пределах выделен​ных средств обеспе​чить необходимый стандарт обслужи​ва​ния, также включался меха​низм жа​лоб, но уже со стороны руководите​лей. Они об​ращались в вышесто​ящие организа​ции и в цен​т​раль​ные ор​ганы, определяющие принципы их функциониро​вания. Цен​т​раль​ные государственные ор​ганы рассмат​ривали все виды жа​лоб и учи​тывали их при балан​сиров​ке раздаваемых ре​сурсов государственно-ад​министра​тив​ным органи​заци​ям с требуемыми от них сдачами - уров​нем обслуживания.

В жилищном хозяйстве рыночный эксперимент в наибо​лее чис​том виде был реализован в Демонстрационных проек​тах, осуществ​лен​​ных в ряде городов России. Накануне и в ходе Демонстрационных проектов в 1992-1997 гг. в г. Новосибирске проводился экономико-со​циологический мониторинг рыноч​ного экспери​мента в жилищном хо​зяйстве. Каждый этап мониторинга отражал существенные изменения в характере инсти​туциональной среды, связанные с возникнове​нием новых типов жилищ​ных организаций. Типы жилищных организаций выделялись по двум признакам: ор​ганизационно-правовой форме и используемой модели управления.

До начала рыночных реформ в сфере обслуживания жилья ра​бо​тали организации государ​ственно-администра​тивного типа, пред​став​ленные жилищными трестами. Эти ор​ганизации являлись объек​тами мо​ниторинга на его первом этапе.
Главным результатом этого этапа явилось выявление причин кри​зиса экономики раздатка советского периода - непропорциональный рост институциональных издержек, или затрат на управление эко​номической системой раздаточного типа. На примере жилищного хозяйства показано, что в 70-е годы был запущен финансовый механизм перераспределительно-бюрократического характера, который и привел к резкому росту институциональных издержек. 

Многолетнее действие финансового механизма в адми​ни​ст​ра​тивной модели управления жилищным хозяйством сопровож​да​лось постоян​ным перераспреде​лением части положенного низовым звеньям фонда оплаты труда на уровень руковод​ства треста в форме так назы​ваемой "экономии". Часть "сэкономленного" фонда оплаты труда раз в квартал и по итогам работы за год направлялась на пре​ми​ро​ва​ние ра​ботни​ков всех уровней. Недоис​пользо​ванная часть, со​став​ляв​шая, по нашим данным, около 18% ежемесячного норматив​ного фонда оплаты труда нижних производ​ствен​ных звеньев (ЖЭУ) служила источником фонда оплаты труда будущих новых звеньев аппарата управления и тре​стовских производ​ствен​ных служб (табл.1).

Таблица 1. 

Недоиспользование нормативного месячного фонда 
оплаты труда в ЖЭУ, г. Новосибирск, 1992


ЖЭУ-3 
ЖЭУ-55
ЖЭУ-26

Фонд оплаты ЖЭУ, пре​дус​мот​рен​ный штатным рас​писа​нием, тыс. руб.
444.6
460.9
601.2

Фактический фонд опла​ты труда в ЖЭУ, тыс. Руб. 
372.2
366.0
486.3

Недоиспользо​вание фонда опла​ты труда в ЖЭУ, % 
16
21
19

В период кризиса жилищного хо​зяйства жа​лобы образуют сво​е​образную пирамиду, в основа​нии которой на​ходятся ла​тентные жалобы, составившие 76.9% от общего их числа. В середине на​хо​дят​ся заявки, доля которых ‑ 21.8%. Вершину пирамиды образуют ак​тивные жа​лобы‑сигналы, доля которых составила 1.3%. 

Второй этап мониторинга начался с момента реализа​ции ры​ноч​ного эксперимента в форме Демон​страционных проектов. В этот период наряду с жи​лищными трестами в го​роде стали работать ме​нед​жер​ские компании, выбираемые на конкурс​ной основе и заклю​чившие контракты на обслужива​ние жилья. Они представ​ляли собой тип частно-контракт​ных организаций. 

Результат мониторинга данного этапа - выявление факторов снижения институциональных издержек за счет контрактно-дого​вор​ной модели управления и одновременно факторов повышения институциональных издержек за счет частной формы организации, функ​ционирующей в коммунальной материально-технологической среде. 

Менеджерские компании, полу​чив в расче​те на 1 кв.м обслу​жи​вае​мого жилья рав​ный с жилищ​ными трестами объем финансиро​ва​ния, зафиксировали в виде платы за управле​ние величину управ​лен​чес​ких издер​жек и отде​лили их от средств, на​прав​ляе​мых на обслу​жи​ва​ющую деятельность. Величина управленческих издержек была уменьше​на почти в 1.5 раза и составила в среднем 5.5% против 8% в го​сударственно-админист​ра​тив​​ных орга​низациях. В результате обособления издержек управления новый финансовый механизм устранил возможность перенаправления средств с выполнения обслуживающей деятельности на рост управленчес​ких издержек. 

Следствием этого явилось изменение доли фонда оплаты труда в совокупных расходах на жилищное обслуживание. Менеджерские ком​пании, получив в полном объеме фонд оплаты труда, использовали его иначе, чем жилищные тресты. Общая чис​лен​ность работников по сравнению с ЖЭУ не уменьшилась, в то же время уровень заработной платы всех занятых работников был увеличен в среднем на 30%. При этом доля фонда оплаты труда в общих затратах на содержание обслуживаемого фонда в менеджерских компаниях со​крати​лась до 46.5% вместо 59% в жилищных трестах.

Повы​шение уровня опла​ты труда персо​нала стало воз​мож​ным за счет того, что менеджерские компании получили в полном объеме всю величину фонда оплаты труда, полагающуюся по нормативам для обслу​живания закрепленного жилищного фонда. В то же время ЖЭУ недопо​лучали часть этого фонда, т.к. он частично перераспределялся в выше​стоящую трестовскую структуру в виде разного рода "эконо​мии" и на​правлялся на содержание административно-управленческого персонала. 

Менеджеры Демонстрационных проектов повысили ставки опла​ты труда настолько, чтобы они стали конкурентными по сравнению с обыч​ными ЖЭУ и позволили привлечь достаточно квалифи​ци​ро​ван​ных ра​бот​ни​ков. В результате такого повышения уровень оплаты труда рядо​вых работников пришел в соответствие с объемом работ, выпол​нение кото​рых предус​матри​валось нормативами обслуживания.

За счет уменьшения доли издержек управления и доли фонда оп​латы труда во всем объеме полученных средств в менед​жерских ком​па​ниях повыси​лась доля фонда средств, направляемых на проведение ре​монтных работ. По сравнению с госу​дар​ственно-админи​стра​тив​ными жи​лищными организаци​я​ми, в которых эта доля составляла всего 33%, в менеджерских ком​паниях эта доля стала составлять в среднем 48%. 

Анализ динамики оценок удовлетворенности жильцов на Де​мон​ст​рационном проекте-1 показал, что за год работы ме​неджерской компа​нии в экспериментальных условиях (с апреля 1993 по апрель 1994) доля неудовлетворенных потре​бителей уменьшилась с 44% до 9%, или в 4.8 раза. Доля потребите​лей с оценками от 4 до 5 также воз​росла в 1.4 раза.

Однако были выявлены и проблемы. Коммунальная инфраструк​тура диктует единую политику и единые нормативы. Частные фирмы стремятся реализовать собственные интересы зачастую в ущерб общим. Так, гарантированную бюджетную дотацию частные фирмы отвле​кали для более прибыльных видов деятельности (автостоянки, мага​зинчики, мелкие пекарни и т.д.) Постоянный скурпулезный контроль за деятельностью частных менеджеров приводил к росту издер​жек по управлению и конфликтам с муниципальными органами, выде​ляющими бюджетную дотацию. 

Третий этап мониторинга связан с возникновением нового типа организаций. Ча​стно-контракт​ные компании на Демонстрационных проектах были заме​нены ти​пом частно-административных организа​ций. Такие орга​низа​ции, по форме являясь частными, используют ад​ми​ни​стратив​ную модель управ​ления. 

Условия деятельности и природа частно-администра​тивных ор​гани​заций, проявившиеся на Демонстрационных проектах на третьем этапе мо​ниторинга, способствовали воссозданию действовавшего до ры​ночных реформ перераспреде​лительно-бюрократического финансо​вого меха​низма админи​стративной модели управления. 

На Демон​страционных про​ек​тах началось перераспределение средств с нижних звеньев, какими стали ме​неджерские компании, на уровень верхнего звена управле​ния. Менеджерские компании стали терять само​стоятель​ность в проведении политики жилищного обслужи​ва​ния в соответст​вии с уста​новленными стандартами. Фак​тическое число занятых работников было меньше штатной чис​ленности, в соот​ветствии с которой определялся объем средств на содержание жи​лья. При этом нормативный объем фонда заработной платы перестал в пол​ной мере рас​пределяться между всеми занятыми работниками, а стал поступать на верхний уровень управления. Такое перераспределе​ние вновь создало условия для снижения трудовой мотивации ра​бот​ников, занятых в менеджерских компаниях и ухудшило качество жилищного обслуживания.

На четвертом этапе мониторинга не​которые из государ​ствен​но-административных ор​ганиза​ций (ЖЭУ) преоб​ра​зовались в государ​ственно-договор​ные ор​ганизации в форме муниципальных унитарных предприятий (МУП). По форме они являются го​сударственными, но используют новую кон​тракт​ную (договорную) модель управле​ния. В последствии Демонст​рационные проекты также стали государственно-дого​ворными орга​низациями. 

Модель менеджерских компаний, отработанная в эксперимен​таль​​ной среде, в значительной мере воплотилась в создаваемых в городе му​ниципальных унитарных предприя​тиях  для обслужи​вания го​род​ского жилищного фонда. МУПы явились "прямыми на​следниками" Де​мон​страционных проектов, поскольку использовали разработанные в хо​де их реализации юридические документы - Ус​та​вы предприятий и До​го​во​ры на управление, апробированные пра​вила вы​деления из струк​туры районных жилищных трестов, а также новые механизмы функциониро​ва​ния. 

Жилищные организации в форме муниципальных уни​тарных пред​​приятий в наибольшей мере соответствуют осо​бенностям инсти​туцио​на​льной среды в раздаточной эконо​мике. Они подразумевают во-первых, безвозмездное наделение производственными и ма​те​ри​аль​ными фондами, положенными на содержание об​служиваемого жи​лищ​ного фонда; во-вторых, финансирование за счет средств му​ни​ципального бюджета в соответствии с нор​ма​тивами; в-третьих, необходимость выполнения нор​мативного стандарта об​служивания, определяемого государственными органами. 

В то же время новая государственная форма жилищной орга​ни​за​ции ис​пользует уже не административную, а договорную модель управ​​ления. Ее элементами являются юридическая самостоятельность и на​личие собствен​ного рас​чет​ного счета в банке как у заказчика, так и у под​рядчика жилищных услуг; договор на управление, заключенный между собствен​ником жи​лищного фонда - районной администрацией, выпол​няющей функ​ции за​казчика, и муниципальным унитарным предприятием, выпол​няющим фун​кции подрядчика; срочный характер договора и возможность его рас​торжения при несоблюдении сторона​ми условий договора; контракт районной администрации с руководителем муници​паль​ного унитарного предприятия, что обособляет из​держки управ​ления от средств, предназначенных на жилищное обслу​живание. 

В настоящее время в жилищном хозяйстве городов присутст​ву​ют два типа организаций: МУПы как представители нового этапа и ЖЭУ как элементы старой отраслевой структуры. Причем МУПы немногочис​ленны, все остальное обслуживающее пространство за​пол​ня​ют старые, но так же находящиеся в стадии реформирования, структуры. Процесс их реформирования происходит латентно, по​скольку они начинают ис​пользовать эффективные элементы из экспе​ри​мен​таль​ных образцов не меняя при этом своего названия.

Мониторинг также выявил и тот факт, что сегодняшние ЖЭУ уже много нового впитали в свою повседневную деятельность, что в резуль​тате дает положительный эффект в жилищном обслуживании. По своим экономи​ческим механизмам МУПы и ЖЭУ так близки, что последним пора также присваивать статус МУПов. Однако этого пока не проис​хо​дит. И связано это с еще слабой отработанностью новой модели уп​рав​ления, которая находится в стадии становления. Общими недостатками развития договорных отношений в на​сто​я​щее время являются недостаточная четкость и проработанность взаим​ных обязательств сто​рон, формальное отношение к согласова​нию этих обязательств, отсутствие конкретного механизма примене​ния экономи​ческих санкций за нарушения условий договоров, а также механизма урегулирования спорных ситуаций по жилищно-коммунальному обслу​живанию потребителей. 

Приватизация жилищного фонда

С точки зрения рыночной реформы, приватизация жилищного фонда являлась первичным условием изменения системы жилищно-коммунального хозяйства. Передача прав собственности на жильё должна была способствовать превращению института государствен​ной собственности в институт частной собственности, что означало бы появление множества частных владельцев.

К началу 1998 года процесс приватизации практически завершил​ся, при этом в собственность граждан России передано только 40.2% от всего муниципального и государственного жилищного фонда, подлежащего приватизации. Мониторинг жилищно-коммунальной реформы в г. Новосибирске в 1997г. выявил аналогичную картину: чуть более 40% муниципального жилищного фонда было приватизировано за период 1992-1997гг. При этом динамика этого процесса име​ла явно выраженный затухающий характер: в 1993 - 27%, 1994 - 34%, 1995 - 38%, 1997 - 40,5%.

В ходе мониторинга, проводимого в течении 5 лет были выявлены причины, по которым население включилось в процесс жилищной приватизации: 40% семей связывали приватизацию своей квартиры с правом передать ее по наследству; 32% просто поже​лали стать собственниками квартиры; 5% семей приватизация нужна была для совершения сделки купли-продажи; 16% семей не смогли ответить оп​ре​деленно о тех причинах, которые их побудили к приватизации - “дей​ствовали как все”; менее 1% семей стремятся к участию в управле​нии своим домом. Очевидно, что приватизация в сознании населения связана исключительно с расширением прав владе​ния на квартиры и совсем не связана с участием в управлении жилищным обслужи​ванием.

Более углубленные исследования показали, что активность в процессе приватизации напрямую связаны с уровнем материального благосостояния семьи и качеством занимаемой квартиры. Так, в 1993г. доля приватизированных квартир в высшем классе жилищной стратификации составляла 44%, а в низшем -2%, в 1994г - 71% и 12% соот​ветственно, в 1995г. - 62% и 12%. Кроме того, по данным 1993г. в выс​шем жилищном классе при высокой материальной обеспеченности уровень приватизации жилья составил 83%, при низкой - 60%, а в низ​шем жилищном классе наиболее материально обеспеченные семьи приватизировали 76% квартир, а наименее обеспеченные - только 40%. 

Отдельным результатом завершившегося процесса приватизации явилась фрагментация жилищного фонда по форме собственности, что означает разный уровень приватизации в муниципальных домах. Практически отсутствуют дома (за редким исключением в центральной части города) полностью приватизированные. На первом этапе мониторинга в 1993г. выборочное обследование показало, что уровень приватизации колеблется по домам от 0 до 42%. В 1995г. раз​брос в уровне приватизации домов сохранился, о чем свидетельствуют следующие данные мониторинга: до 20% приватизированных квартир было в 10% домов, до 50% - в 67% домов, до 70% и выше - 23% домов. Явление фрагментации жилищного фонда стало препятствием на пути создания кондоминиумов. Доля кондоминиумов составляет в российских городах менее 1%. При этом сохраняется практика дотирования большинства кондоминиумов, как и владельцев приватизированных квартир в муниципальном и государственном жилищном фонде. 

Несмотря на такие результаты, передача дополнительных прав квартиросъемщикам по распоряжению квартирами, осуществленная в процессе приватизации, вывела жилищные отношения на саморегуляцию и, тем самым, расширила возможности по улучшению жилищных условий. Это касается обменных операций через сделки купли-про​дажи, ремонта квартир с помощью частных фирм, сдачи приватизированных квартир в аренду частным лицам. В то же время главным собственником жилья как было, так и осталось государство. Те проблемы, которые были решены в ходе приватизации - это решение проблем в рамках государственной собственности.

Фундаментальной причиной того, что институт частной собственности в данной сфере не имеет радужных перспектив является осо​бая технология в организации отопления, тепло-и-водоснабжения и отвода канализации в жилищном фонде. Ее единый централизованный характер создает предпосылки для существования только одного хозяина-собственника всего жилищно-коммунального хозяйства. В ус​ло​виях коммунальной инфраструктуры невозможно обособленное уп​рав​ление содержанием отдельного дома по той причине, что элементы управления находятся вне этого жилого дома и вплетены в общую систему управления всем жилищным хозяйством города. Такая техно​логия обеспечила в свое время выживание городов России в тяжелых природно-климатических условиях, создаваясь в рамках административной системы управления. В настоящее время она выступает реальным ограничителем на изменения института собственности, превратившись в материальный тормоз рыночных преобразований в жилищном секторе России. 
Реформа квартирной платы
Вторым условием создания рынка жилищных услуг вместо системы жилищно-коммунального раздатка являлось превращение квартирной платы из тарифа в ренту. 

Квартирная плата как тариф означает, что главным источником финансирования жилищно-коммунального хозяйства является государственный бюджет, а доля населения в возмещении затрат на содержание жилищного фонда устанавливается из единого центра и оп​ре​деляется исходя из экономической и социальной политики государства. Эта доля может быть совсем незначительной как в 1993г. - менее 1% или покрывать 100% издержек жилищного хозяйства как в 1970-е годы - суть дела от этого не меняется, поскольку все нормативы жилищно-коммунальной отрасли, лежащие в определении издержек, также утверждаются в рамках государственной политики и в слу​чае недостаточности квартирного тарифа жилищное хозяйство дотируется за счет других источников бюджета. 

Квартирная плата как рента означает, что она формируется на рынке жилищных услуг между их потребителями и производителями, при этом источник ренты - семейные доходы арендаторов жилья. В рамках социальной политики государство выделяет субсидии малообеспеченным семьям на поддержку квартирной ренты. 

Другими словами, квартирная плата как рента выражает отношения между частным собственником жилья и частной обслуживающей компанией, в то время как квартирная плата как тариф выражает отношения между государственными службами в качестве владельцев, управляющих и содержащих жилой фонд, с одной стороны, и жильцами, пользующимися квартирами муниципального или государственного фонда с определенным набором прав, с другой. 

Превращение квартирной платы из тарифа в ренту в период рыночных преобразований не состоялось, поскольку сохранились все базовые черты тарифа: установление размеров квартирной платы осу​ще​ствляется органом государственной власти, являющимся владельцем жилищного фонда с его внутренней и внешней инфраструктурой; в основу положен принцип возмещения затрат муниципальных жилищ​ных организаций, управляемых департаментами муниципалитета; при этом затраты этих жилищных организаций производятся на осно​ве нормативной базы, установленной в рамках расходования бюджетных средств. 

Причиной сохранения сущности квартирной платы является та же, что и при сохранении государственной собственности на жилье - коммунальный, централизованный характер жилищного сектора. Кон​кретно это выражается в том, что издержки на одну квартиру и даже на один дом при такой технологической особенности инфраструктуры не индивидуализированы, их не возможно вычленить из общих затрат на жилищно-коммунальное хозяйство, кроме как путем арифметическо​го деления всей суммы произведенных в определенный период затрат на квадратные метры всего жилищного фонда. При сложившейся технологии обслуживания затраты на текущий и капитальный ремонт разносятся на весь жилищный фонд. Другими словами, в каждый данный момент времени совокупные затраты жилищно-комму​наль​ного хозяйства возмещаются совокупной квартирной платой, дополняющей бюджетную дотацию.

В результате такого положения дел на содержание худшего по качеству жилищного фонда тратится больше средств, чем в среднем. В то же время по законам рынка квартирная плата в этих домах дол​ж​на быть намного ниже среднего уровня в соответствии с потребительскими свойствами квартир. Противоречие между необходимым уровнем затрат и рыночной квартирной платой усугубляется характером расселения: чем хуже по качеству жилищный фонд, тем беднее, как правило, в нем проживает население. В общем ситуация такова: жилищный фонд, построенный в 60-70-е годы составляет значительную долю в городах России и требует больших затрат на его текущий и капитальный ремонт, а это находится в противоречии с платежеспо​собностью основной массы населения. Такая ситуация стала причиной неоднократного изменения сроков повышения ставок квартирной платы до самоокупаемости жилищного хозяйства. Первоначально эта акция планировалась до 1998 г., затем до 2002 г., сейчас сроки пе​ренесены до 2004 г. Реформа квартирной платы в том виде, в каком она проводится в настоящее время, сохранит ее сущность как тарифа, но приведет уровень жилищных отношений в соответствие с новыми экономическими требованиями и снимет определенные проблемы, накопленные в старой раздаточной системе.

В пятой главе представлены методики, разработанные для проведения экономико-социологического мониторинга реформирования городского жилищного хозяйства. Описан процесс выбора эмпирических объектов, построения выборок, сбора информации для каждого этапа мониторинга. Показано построение двух типологий: жилищные классы и жилищно-материальные группы, которые были необходимы для выявления факторов исчерпания приватизационного потенциала в жилищном секторе. 

В заключении обрисованы направления дальнейшего развития и использования теории раздаточной экономики.
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