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Происходящая в нашей стране перестройка не предполагает коренного изменения системы жилищных отношений. Во многом это связано с тем, что на определенном этапе жилищный вопрос из экономического перерос в идеологический и существующая модель жилищных отношений длительное время не подвергалась всесторон​нему научному анализу. Вместе с тем социалистические страны, вставшие на путь реформ , отказались от жилищной модели совет​ского типа как от неперспективной. Все это поставило нас перед необходимостью непредвзято, без априорных суждений об очевидных преимуществах, проанализировать систему жилищных отношений и ее адекватность перспективным социальным и экономическим задачам общества.
Жилищные отношения пронизывают самые разнообразные пласты общественной жизни, именно поэтому к анализу были привлечены не только исследования ученых, но и произведения писателей, наблю​дения журналистов, опубликованные материалы следствий, а также интервью с представителями жилищных и плановых организаций двух сибирских городов.
Работы венгерских социологов представляют, на наш взгляд, особый интерес: до начала 70-х годов модели жилищных отношений в Венгрии и в СССР практически не отличались, и это позволяет сопоставить результаты, к которым приводит функционирование та​кой модели в разных странах.
I. Оценка современной жилищной ситуации
Отличительной особенностью рассматриваемой модели являет​ся существенное ограничение жилищного рынка при стабильной квар​тирной плате, составлявшей незначительную долю в бюджете семьи. Процесс распределения жилья в таких условиях организован как раздача квартир по месту работы или жительства.
От таким образом организованной системы отношений ожида​лось следующее.
I.  Сглаживание жилищных неравенств: "общественно-полити​ческая функция этой модели состоит в том, чтобы в обозримом бу​дущем выровнять положение или хотя бы существенно уменьшить различия, существующие в обеспеченности жильем между различными
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слоями общества"1).
2.  Компенсация неравенств в доходах: "часть фондов общест​венного потребления - предоставление жилья ... распределяется с учетом трудовых заслуг отдельных трудящихся, но при значитель​ном сглаживании существенных различий по сравнению с дифферен​циацией трудовых доходов"2).
3.  Обеспечение гарантий равного доступа к жилью, провоз​глашенного в Конституции СССР.
Рассматривая эти ожидания как социальные цели, важно по​нять, настроена ли действующая модель на их реализацию - и не к какому-либо определенному сроку, а в   принципе.
Для начала оценим с этой точки зрения современную жилищную ситуацию.
Во-первых, исследования советских социологов не фиксируют сглаживания жилищных неравенств и показывают крайне не​равномерное распределение жилья по группам населения. К таким же выводам пришли И.Селеньи и Ж.Даниэль, которые отмечали, что различия в жилищных условиях стали одним из наиболее дифференцирующих факторов дореформенного венгерского общества4).
Во-вторых, оценивая связь жилищных условий и доходов, уче​ные отмечают, что "в условиях формально равных прав высокодоход​ные группы населения имеют гораздо большее количество дефицит​ного бесплатно предоставляемого блага, чем низкодоходные". Аналогичные результаты получили венгерские социологи: "Через
1) Конрад Д., Селеньи И. Социологические вопросы распределения жилья. Valosag , 1969 г., № 8, пер. № I22I5, с. 3.
2) История социалистической экономики. М., 1984, т. 6, с. 555.
3) Шаталин С. С. Совершенствование распределительных отно​шений. ЭКО, 1982, № I; с. 16; Устюжанина Е.В. Актуальные про​блемы совершенствования распределения жилья. В сб. ВНИИСИ,
1986, вып. 7, с. 69.
4) Daniel Zs, Public housing, personal Income and central redustribution In Hungary. Acta oeconomlca, 1983, v.31, n.1—2.
5)
Устюжанина Е.В. Указ. Соч., с. 70.
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эту систему слои с наиболее высокими доходами получают наиболее дешевое и ценное жилье" 1), отмечая при этом, что "форма дотации (через низкий уровень квартплаты) - вопреки своей первоначаль​ной цели - усиливает т.н. вертикальное и горизонтальное неравен​ство внутри общества" 2).
В-третьих, немаловажным является то обстоятельство, что "динамика жилищных условий (структура способов и сроки улучше​ния жилищной обеспеченности) оказалась в наибольшей степени дифференцированной в зависимости от социального статуса семьи" 3).
Эту мысль развивает Хегейдюш Й.: "чем выше место в общест​венной иерархии, тем больше - приобретаемая. субвенция 4) - так сдают свои позиции те социально-политические аргументы, которы​ми обычно мотивируют низкий уровень квартплаты"5).
Для обобщенной оценки социальной ситуации в зарубежной социологии используется принцип Роулза, согласно которому "рас​пределение справедливо тогда, когда в наибольшей степени возрас​тает благосостояние тех, кто живет в самых плохих условиях"6).
И с этой точки зрения жилищная ситуация в нашей стране не явля​ется благополучной, поскольку "из анализа динамики показателей распределения жилья вытекает, что при сокращении во времени до​ли самой низкообеспеченной группы, ее численность изменяется крайне медленно. Одновременно растут и доля и численность групп, имеющих пограничные с худшими условия жизни (с 5 до 7 кв.м жи​лой площади на человека), и группы, имеющей обеспеченность мно-
1)
Конрад Д., Селеньи И. Указ соч.
2)
Daniel Zs. Указ. соч.
3) Римашевская Н.М. и др. Развитие семьи и динамика ее благосостояния. Известия СО АН СССР. Сер. экономика и приклад​ная социология, 1986, № 12, с. 23.
4) Субвенция - величина дохода семьи, определяемая как разница между реальной ценой квартиры и квартирной платой.
5) Хегейдюш Й., Томич И. Жилищная политика и жилищный ры​нок, Valosag , 1981, № 7, С. 80, пер. № I22I9.
6) Даниэль Ж. Справедливое и несправедливое распределение жилья, Valosag , 1980, № 4, пер. № 12217, С. 5.
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го выше средней"1).
Итак, результаты исследований венгерских и советских уче​ных демонстрируют расхождение общественных ожиданий и реальной жилищной ситуации, а сопоставление их выводов указывает на за​кономерность этих процессов для рассматриваемой модели жилищных отношений. Основной причиной такого положения большинство из них видит в распределении жилья. Так, Рутгайзер В.М. отмечает, что "существующий порядок распределения этого жизненно важного блага углубляет неравенство между отдельными группами населе​ния"2). Более того, по мнению Калининой Н.В., не только диффе​ренциация жилищных условий, но и сама дефицитность жилья связа​на сегодня в первую очередь со сложившимся механизмом его рас​пределения3), а резюме венгерских социологов такого: "Результа​ты наших исследований согласуются с выводами многочисленных на​учных статей по жилищной политике, согласно которым государст​венная система распределения жилья не достигла целей своей об​щественной политики, для обслуживания которых она предназнача​лась"4) .
Невозможно согласиться с таким упрощенным объяснением глубинных социальных процессов, поскольку само распределение предопределяется всей системой общественного воспроизводства, к "было бы ошибкой видеть существо дела в т.н. распределении и делать на нем главное ударение"5). В настоящее время система распределения жилья в Венгрии существенно изменилась, но не са​ма по себе, а как следствие изменения всей системы жилищных от​ношений. Совершенно ясно, что раздача квартир может возникнуть только в условиях бесплатности жилья, которые созда​-
1)
Устюжанина Е.В. Указ. соч., с. 71.
2) Рутгайзер В.М., Шевяхов Ю.Е. Распределение по труду. ЭК0, 1987, №3, с. 10.
3) Калинина Н.В. Учет особенностей социально-демографи​ческих групп населения при распределении жилья. ВНИИСИ, 1986, вып. 4.
4)
Конрад Д., Селеньи И. Указ. соч., с. 20.
       5) Маркс К. Критика Готской программы, отд. изд., с. 12.
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ются экономическими процессами, а не распределением как таковым. Другими словами, жилье раздается потому, что бесплатно, но оно бесплатно не оттого, что раздается.
Именно поэтому дальнейший анализ исследуемой модели жилищ​ных отношений был перенесен из социальной области в область эко​номическую. К сожалению, эта сторона жилищного вопроса изучена недостаточно, имеются ввиду не конкретные проблемы строительст​ва жилья, а отсутствие понимания того, в какой мере и через ка​кие механизмы политика в области цен на жилье влияет на эконо​мику жилищных отраслей и на экономическую систему в целом.  Непроработанность этого вопроса как раз и объясняется его излиш​ней идеологизацией: "квартплата не регулируется экономическими законами, а становится политическим вопросом"1).
2. Феномен бесплатного жилья
В советской экономической литературе есть утверждения, которые не подлежали обсуждению и воспринимались исследовате​лями как аксиомы. Одной из таких аксиом является положение о бесплатности государственного жилья, бесплатности для отдель​ного работника, но не для общества в целом. Ее логическим след​ствием является констатация того факта, что источник финансиро​вания жилого фонда - государственный бюджет, попытки более глу​бокого проникновения в финансовый механизм жилищного комплек​са2) в научной литературе полностью отсутствуют. В действитель​ности государственный бюджет выполняет функцию перераспределе​ния финансовых средств, и источником, в полном смысле слова, его назвать нельзя. На наш взгляд, предстоящая реформа квартир​ной платы и утверждение принципа самоокупаемости жилищного ком​плекса требует выведения этого принципиального положения из разряда аксиом, изучения финансовых потоков в жилищные отрасли и на этой основе разработки предложений по совершенствованию жилищных отношений.
Первым шагом на этом пути стало исследований доходных ис-
1)  Давид Г.Я. Жилищная проблема: рынок и нормы. Истори​ческий очерк. Valosag , 1981, № 8, пер. №12220.
2) Под "жилищным комплексом" понимается совокупность от​раслей жилищного строительства и жилищно-коммунального хозяй​ства.
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точников государственного бюджета. Каждый источник бел проана​лизирован с позиций его формирования, сущности и возможных аль​тернатив распределения. Известно, что мобильность государствен​ного бюджета обеспечивается нецелевым характером его построе​ния - принципом "общего котла", когда нет четкого закрепления определенных источников доходов за конкретными направлениями расходов. Тем не менее мы считаем, что перевод отраслей народ​ного хозяйства на самофинансирование потребует рассмотреть эти взаимосвязи.
На основании логических рассуждений самого общего харак​тера, принимая во внимание инерционность экономических процес​сов, сопоставляя объемы различных доходных источников и расход​ных статей, мы обнаружили, что между средствами населения в ви​де подоходного налога, с одной стороны, и расходами государства на строительство и содержание жилого фонда, с другой, существу​ет сильная взаимосвязь (рис. I).

Рис. I. Соотношение всех государственных затрат на жилье и налогов с населения (1960-1986 гг.).
Рассчитано по справочникам "Народное хозяйство СССР в 1965 году”, с. 781, "Народное хозяйство СССР в 1970 г.", с. 730, "Народное хозяйство СССР в 1975 г.", с. 742, "Народное хозяйство СССР в 1985 г.", с. 559, 425, "Народное хозяйство СССР за I9I7-I987 гг.", с. 517.
Мы отдает себе отчет в том, что "если имеется связь, то из этого не следует делать вывод, что одна из переменных явля​ется причиной или порождает другую. Самое большее, что мы впра​ве сказать, что они могут быть связаны причинной зави​симостью"1). Такое предположение и было высказано в виде гипо​
1) Акофф Р. Планирование будущего корпораций. - М.: Про-
8
тезы: действительным источником финансирования жилищного комп​лекса является подоходный налог с населения.
Чтобы подтвердить или опровергнуть эту гипотезу, необходи​мо проверить, существует ли между рассматриваемыми величинами причинная связь. Для этого были изучены источники финансирования государственного фонда жилищного строительства, роль и принципы построения квартирной платы, реальная практика проведения нало​говой политики за годы Советской власти, а также современные процессы финансирования жилищных отраслей.
2.1. Квартирные налоги и метаморфоза подоходного налога
Подоходный налог с городского населения, введенный в 1922 году как элемент новой экономической политики, имел своей целью регулирование тех групп населения, которые получали сово​купные доходы а) от участия в торговых, промышленных и кредит​ных предприятиях в качестве собственников, совладельцев, арен​даторов, пайщиков, вкладчиков; б) от занятий торговлей, подря​дами, поставщиками, посредничеством, коммивояжерством, биржевы​ми и кредитными операциями; в) от денежных капиталов, процент​ных и дивидендных бумаг и т.д.1).
Положение 1922 года о подоходном налоге не предусматрива​ло обложения заработной платы рабочих и служащих, а также дохо​дов государственных и кооперативных предприятий2).
Вместе с тем подоходному налогу отводилась значительная роль в покрытии расходов государственного бюджета. Но в 1922 г. существенных поступлений от него не ожидалось. Оценивая ситуа​цию этого времени, Куйбышев В.В. отмечал, что "имелось ввиду скорее принципиальное его значение, чем фискальное, т.к. при тогдашней бедности населения и нивелировке его доходов от подо​ходного налога нельзя было ожидать значительных результатов, и действительно, в первом полугодии своего действия он дал по
прогресс, 1985, с. 245.
1) Марьяхин Г. Л. Очерки истории налогов с населения в СССР. - М.:Финансы, 1964, с. 74.
2) Марьяхин Г.Л., Указ. соч., с. 76.
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всей республике лишь 5,3 млн. золотых рублей"1).
При введении в жизнь подоходный налог рассматривался как очень важный инструмент экономической политики государства, но с точки зрения дальнейших перспектив ему отводилась тактическая, временная роль. В программе партии, принятой на VIII съезде, ука​зывалось, что "... РКП будет отстаивать переход от системы кон​трибуций с капиталистов, которая была исторически необходимой и закономерной в первое время социалистической революции, к про​грессивному подоходному и поимущественному налогу. А поскольку этот налог переживает самого себя в силу широко проведенной экспроприации имущих классов, покрытие государственных расходов должно покоиться на непосредственном обращении части доходов от различных государственных монополий в доход государства2)".
Таковы были исходные принципы подоходного обложения. Одно​временно с подоходным налогом в 1922 г. был введен местный целе​вой сбор на жилищное строительство или квартирный налог № I. В положении, принятом коллегией Наркомфина, указывалось, что местный квартирный сбор взимается с лиц, занимающих жилые поме​щения в пределах городских поселений. Освобождаются иностранцы, красноармейцы, милиционеры, учащиеся и пенсионеры.
Предельные ставки обложения местным квартирным сбором опре​деляются за первые 16 кв. аршин жилой площади:
а) с лиц, состоящих на службе в государственных предприя​тиях и учреждениях по 20 рублей с квадратной сажени в год;
б)
с прочих лиц по 40 рублей.
Дополнительная площадь, превышающая размеры, указанные выше, оплачивается не выше, чем вдвое против ставок за первые 16 кв. аршин жилой площади 3).
Таким образом, квартирный налог № I взимался со всего (за некоторым исключением) городского населения в зависимости от занимаемой площади. Этот налог предполагали ввести немного раньше - в декабре 1921 г., поскольку он "обещал крупные финан​совые результаты", но решение о его введении было отложено до
1)
Подоходный налог. - М., 1925, с. 16.
2)
КПСС в резолюциях и решениях, т. 2, с. 56-57.
3)
Вестник финансов, 1922, № 20, с. 24,


урегулирования вопроса о квартирной плате1).
В 1923 г. была проведена реформа подоходного налога, суть которой состояла, в частности, в унификации в нем квартирного налога № I, т.е. местный жилищный сбор стал составной частью но​вого подоходного налога. Этот подоходный налог стал взиматься со всего населения, в том числе с рабочих и служащих государст​венных предприятий и учреждений2).
В 1924 г. решением правительства снова был введен целевой сбор на жилищное строительство или квартирный налог № 2. Этот квартирный налог отличался от своего предшественника и объектом обложения, и характером построения. К квартирному налогу № 2 привлекались только так называемые нетрудовые элементы (по на​шим подсчетам таковых было 1/3 городского населения), в то вре​мя как квартирный налог № I платило почти все городское населе​ние.
Квартирный налог № 2 строился в зависимости не только от занимаемой площади, как квартирный налог № I, но и учитывал до​ход квартиросъемщика. Для наглядности мы приводим таблицу, по которой происходило взимание квартирного налога № 2 (табл. I).
Сходство первых двух квартирных налогов состояло в том, что они имели целевой характер и являлись источником местного бюджета: "поступления целевого квартирного налога обращаются в местные фонды рабочего жилищного строительства"
Квартирный налог № 2 без принципиальных изменений4) про​существовал до 1930 года.
Налоговая реформа 1930 года затронула и систему подоход​ного обложения. В новом подоходном налоге был унифицирован
1)
Вестник финансов, 1922, № 16, с. 32.
2) Плотников К.Н. Очерки истории бюджета советского госу​дарства. М.: Госфиниздат, 1955.
3)
Собрание законов и распоряжений, 1927, № 16, с. 172.
4) Изменения были в основном технические. Так, в 1927 г. вместо взимания налога по годовым периодам с уплатой его в рас​срочку по месяцам налог стал исчисляться и взиматься по месту работы с месячного текущего заработка (Марьяхин Г.Л. Очерки ис​тории налогов с населения в СССР. - М.: Финансы, 1964, с. 159).
II
Таблица I
Расписание предельных месячных ставок целевого квартир​ного налога на нужды строительства рабочих жилищ
	Разряд
	Сумма полугодового дохода
	Предельный размер месячного оклада с I кв. сажени
руб.         коп.

	I
	до 500 руб. включительно
	
	20

	2
	свыше 500 до 600 руб.
	
	30

	3
	600-800
	
	45

	4
	800-1000
	
	70

	5
	1000-1200
	
	95

	6
	1200-1600
	I
	20

	7
	1600-2000
	I
	70

	8
	2000-2500
	2
	25

	9
	2500-3000
	2
	90

	10
	3000-3500
	3
	55

	II
	3500-4000
	4
	20

	12
	4000-4500
	4
	85

	13
	4500-5000
	5
	50

	14
	5000-6000
	6
	10

	15
	6000-7000
	7
	40

	16
	7000-8000
	8
	70

	17
	8000 и выше
	10
	


Источник: Собрание законов и распоряжений, 1925, № 26, с. 178.
квартирный налог № 2 (1924-1930 гг.), при этом изменились ставки и прогрессия обложения различных социальных групп.
В 1931 г. по "инициативе трудящихся масс" были введены единовременные сборы на нужды хозяйственного и культурного строительства в городах и на селе и единовременный сбор на нуж​ды жилищного строительства в городах. Сборы были повторены в 1932 г. и затем, начиная с 1933 г., сделались постоянной частью системы налоговых платежей населения в форме единого сбора на нужды жилищного и культурно-бытового строительства (культжил​-
12
сбор)1). Таким образом, как только квартирный налог № 2 был "впитан" подоходным налогом, ему на смену пришел квартирный на​лог № 3, который просуществовал до 1943 г.
Квартирный налог № 3 по принципам взимания ничем не отли​чался от подоходного налога: объектом и того и другого обложе​ния была заработная плата рабочих и служащих, причем целевой жи​лищный сбор составлял около половины от общей суммы платежей го​родского населения (табл. 2).
Таблица 2
Некоторые налоговые доходы в государственном бюджете
(млн. руб.)
	Годы
	Подоходный налог с населения
	Сбор на нужды жилищ​ного строительства

	1931
	328,9
	260,0

	1932
	533,2
	542,7

	1933
	631,1
	667,1

	1934
	773,2
	761,8

	1935
	874,7
	836,1

	1936
	1205,3
	1176,9

	1937
	1496,5
	1463,2

	1938
	1953,4
	1857,1

	1939
	2537,3
	2366,4

	1940
	3677,3
	3083,6


Источник: Плотников К.Н. Очерки истории бюджета советского госу​дарства. - М.: Госфиниздат, 1955, с. 126, 181, 247.
Характерно, что квартирный налог № 3 никак не был связан с жилой площадью, занимаемой квартиросъемщиком, тем самым исчез жилищный характер этого налога.
В то же время те изменения, которым подвергался квартирный налог № 3, являлись следствием изменений подоходного налога. Г.Л.Марьяхин прямо указывает на это: "В 1940 году в связи с из​
I)
Дьяченко В.П. История финансов СССР (I9I7-I950), Наука, 1978, с. 282.
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менением подоходного налога были внесены существенные изменения в построении сбора на жилищное строительство" '. И еще одно из​менение, произошедшее с квартирным налогом № 3, - он перестал быть прерогативой местного бюджета, значительная доля его стала вноситься в государственный бюджет. Единственное, что роднит его с квартирными налогами № I и № 2 - целевой характер, пред​назначенность для жилищного строительства.
В 1943 г. произошло слияние подоходного налога с целевым жилищным сбором или квартирным налогом № 3. Специалисты отмеча​ют, что это объединение вызывалось необходимостью упростить ра​боту налогового аппарата и сократить излишние расходы на его содержание. Целесообразность этого мероприятия обусловливается тем, что плательщики и того и другого платежа являлись одни и те же лица, порядок уплаты налога был одинаковым, различие заключа​лось лишь в размерах и сроках платежей2).
Нам важно здесь еще раз подчеркнуть, что между квартирным и подоходным налогами в период с 1930-1943 гг. не было никакой разницы с точки зрения принципов построения и обложения населе​ния.
В настоящее время подоходный налог с населения взимается на основании Указа Президиума Верховного Совета СССР "О подоход​ном налоге с населения" 1943 г. (в редакции Указа Президиу​ма Верховного Совета СССР от 20 октября 1983 г.(табл.З)*
Таким образом, современный подоходный налог включает в се​бя три квартирных налога: 1922-1923 гг., 1924-1930 гг., 1931- 1943 гг. Их общая доля, по нашим оценкам составляет более 80%,
1) Марьяхин Г.Л. Очерки истории налогов с населения в СССР. - М.: Финансы, 1964, с. 200.
2) Плотников К.Н. Очерки истории бюджета советского госу​дарства. -М.: Госфиниздат, 1955, с. 310.
3) Дырдов С.Н., Авдошина Е.А. Справочник по налогам с насе​ления. - М.: 1984, с. 3.
* В связи с реформой 1961 г. запятая перенесена на I знак влево. Последняя строчка выглядит так: 100 и выше -8,2 руб. +
+ 13% с суммы выше 100 руб.
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Таблица 3
Расчет подоходного налога
	Размер месячного заработка
	Месячная сумма налога
	

	151-200
	2 руб. 25 к. + платы свыше
	5,5% с суммы заработной
150

	201-300
	5 руб. + 6%
	    - " -
	200

	301-400
	11 руб. + 7%
	    - " -
	300

	401-500
	18 руб. + 8%
	    - " -
	400

	501-700
	26 руб. + 10%
	    - " -
	500

	701-1000
	46 руб. + 12%
	    - " -
	700

	1000 и выше
	82 руб. + 13%
	    - " -
	1000


Источник: Подоходный налог с рабочих, служащих, литераторов и
работников искусств, 1944, с. 3.
в том числе доля последнего квартирного налога - 46%1)
Для наглядности процесс преобразования подоходного налога
показан на рис. 2.
Рис. 2. Соотношение квартирного и подоходного налогов по этапам реформ налогообложения.
Отметим несколько принципиальных моментов: во-первых, квар​тирные налоги имели целевой характер в отличие от налогов вооб​ще. Все постановления, вводящие их в жизнь, декларировали их
I) Рассчитано по: Подоходный налог и сбор на нужды жилищ​ного и культурно-бытового строительства с рабочих и служащих и приравненных к ним лиц. - М., 1940, с. 69.
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целевое предназначение: "на нужды строительства рабочих жилищ". Во-вторых, с каждой последующей реформой принципы обложения по​доходным и квартирным налогом сближались, так I-ый квартирный налог взимался пропорционально занимаемой жилой площади, доходы квартиросъемщика при этом не учитывались. 2-ой квартирный налог строился с учетом одновременно и дохода и занимаемой площади. Принципы исчисления 3-го квартирного налога и подоходного нало​га уже полностью совпадают. В-третьих, этот процесс сопровождал​ся выхолащиванием сути квартирного налога, его отрывом от жилищ​ных условий семьи. И, наконец, немаловажно то обстоятельство, что каждый последующий квартирный налог вводился сразу же после поглощения предыдущего.
Итак, проведенный исторический анализ позволяет увидеть генетическую связь между подоходным налогом и средствами на жи​лищное строительство, понять, как произошла метаморфоза, в ре​зультате которой целевой квартирный налог на современном этапе развития принял формы подоходного налога.
Анализ источников финансирования жилищного комплекса был бы не полным без анализа квартирной платы, поскольку и квартир​ные налоги и квартплата являлись неразрывными и взаимодополня​ющими компонентами жилищной политики в нашей стране. Доказатель​ством этого является, например, тот факт, что "из составленного Наркомфином проекта перечня местных налогов и сборов при рас​смотрении в специальных комиссиях поставления ВЦИК и СНК от 10 декабря 1921 г. были исключены некоторые налоги, обещавшие крупные хозяйственные результаты: в городских поселениях - квартирный налог, отложенный до урегулирования вопроса о жилищ​ной плате"1)
2.2. Квартирная плата как инструмент жилищной и налоговой политики

В России еще до революции обострение жилищного кризиса по​будило органы царского правительства установить запрет на повы​шение квартирной платы. С переходом власти к пролетариату уста​новленный по революции номинал квартирной платы оставался долго
I)
Вестник финансов, 1922, № 16, с. 32.
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неизменным, а падение реального курса денег свело ее фактичес​кое значение к ничтожной величине, лишь очень немногим стоявшей выше нуля. Незадолго до перехода к НЭПу квартирная плата была отменена декретом от 27.01.1921 г.1). Новая экономическая поли​тика установила принцип самоокупаемости для жилищного хозяйства. Декретом от 22.04.1922 г. была установлена квартплата, которая действуя без изменения на протяжении 14 месяцев, при непрерывно падающем курсе рубля, имела весьма малое практическое значение. 13 июня 1923 г. было издано постановление ВЦИК и СНК о введении ставок квартплаты в золотом исчислении. Размеры этой платы были шагом вперед в укреплении домового бюджета, но недостаточны для самоокупаемости жилья.
В связи с этим в 1924 г., в 1925, в 1926 и, наконец, в 1928 г. происходили изменения законодательства по квартирной плате в сторону ее повышения. Так, например, закон от 1926 г. был назван "первым робким, недостаточным шагом по необходимому повышению квартплаты", поскольку "политика квартирной платы должна быть направлена так, чтобы оплата за жилище гарантирова​ла как эксплуатацию и ремонт домов, так и их восстановление"2). При этом подчеркивалось в резолюции объединенного Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) 14-20 июля 1926 г., необходимым условием проведения в жизнь этой политики должно быть согласование темпа повышения квартирной платы с темпом общего роста реальной заработной пла​ты рабочих и служащих. Следствием этого явилась установка на "периодические повышения квартирной платы"3).
Часто приходится слышать, что с 1928 г. квартирная плата в нашей стране не изменялась и что советское правительство рас​сматривало низкую квартирную плату как социальное завоевание.
Это не совсем верно. Действительно, постановление, по которому взимается современная квартирная плата, принято в 1928 г., од​нако, само устройство квартирной платы было таково, что с изме​-
      1) Энциклопедия государства и права. - М.: 1930, с. 286.
2) "До каких пор мы будем иметь "новые" квартирные платы". Петров.В. - Коммунальное хозяйство, 1926, № 21-22, с. 56.
      3) Шейнис Д.И. Жилищное законодательство. - М., 1929, с. 5.
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нением социального положения и качества жилища квартиросъемщика (при той же площади) она изменялась, поскольку строилась в соот​ветствии с доходом и качеством занимаемой площади. До 1961 г. поступления в жилищное хозяйство в виде квартирной платы увели​чивались с ростом заработной платы и улучшением качества жилья. Для различных категорий плательщиков с 1928 по 1961 г. тарифная ставка за I кв. метр колебалась в пределах от 44 коп. до I руб. 32 коп.
Денежная реформа 1961 г., изменившая масштаб цен, привела к тому, что все население стало оплачивать жилье по единой, высшей по отношению к 1928 году, ставке. Таким образом, за этот период произошло повышение квартирной ставки в три раза, и только с 1961 г. квартирная плата стабилизировалась.
Здесь необходимо отметить некоторые особенности квартирной платы в нашей стране, которые заключаются в том, что она в дей​ствительном смысле этого слова платой за жилье названа быть не может. Это не цена жилья, поскольку строится она исходя из со​циального положения квартиросъемщика и его дохода, а так назы​ваемый "налогообразный сбор"1). Построение квартирной платы по принципу налогов было временной мерой, направленной на ограни​чение капиталистических элементов, именно поэтому она была од​ним из элементов налоговой политики правительства. Однако уже в 1926 г. ставилась задача привести квартирную плату к ее истин​ному смыслу. Шейнис Д.И. подчеркивал, что достижением закона о квартирной плате 1926 г. было "введение основной ставки оплаты за единицу жилой площади, определяемой исходя из стоимости экс​плуатации и амортизации благоустроенного жилья. Таким образом в сознание населения будет внедряться представление о себестои​мости жилища и хозяйственной постановки эксплуатации его, в противовес укоренившемуся за годы военного коммунизма и все еще не изжитому взгляду на квартирную плату, как на произвольно устанавливаемое обложение"2).
С 1961 г. квартирная плата в нашей стране перестала быть налогообразным сбором, но так и не стала ценой жилища, а пре-
1) Гензель П.П. и др. Налоговое бремя в СССР и иностранных государствах. - М.: Фин. издательство, 1928, с. 20.
      2) Шейнис Д.И. Квартирная плата. - Коммунальное дело, 1926,
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вратилась в чисто символическую номинальную величину. Это со​здало иллюзию, что жилище может быть бесплатным: к 1980 году было намечено отменить ее совсем1).
Таким образом, политика квартирной платы долгое время яв​лялась элементом не только жилищной, но и налоговой политики государства. Когда доходы жилищного хозяйства резко сократились (1961 г.), и эта отрасль перешла на дотации, источником этих до​таций, на наш взгляд, стал подоходный налог, в той его части, которая не расходовалась на жилищное строительство.
2.2. Латентный характер жилищного финансирования в 60-80-е годы
Историческая метаморфоза подоходного налога с населения* а также генезис роли и принципов построения квартирной платы дает, на наш взгляд, достаточно веские основания для вывода, что между расходами из государственного бюджета на жилищные от​расли и подоходным налогом существует причинная связь, которая и обусловливает их количественное совпадение в период с I960 по 1986 гг.
Сделанный вывод о сущности подоходного налога на современ​ном этапе в целом не противоречит сложившемуся его пониманию в экономической литературе: "Подоходный налог - дополнительный источник бюджетных средств для повышения жизненного уровня тру​дящихся и обеспечения расширенного воспроизводства" Авторы этого определения считают, что этот налог "размазывается" по расходным статьям государственного бюджета; он может направлять​ся на просвещение, здравоохранение, может и на жилье, но ничего более определенного они не утверждают. Приведенные факты позво​ляют нам сделать более категоричное утверждение - подоходный на​лог расходуется исключительно на жилищные нужды.
Однако это утверждение не следует понимать буквально, что именно те средства, которые аккумулируются в виде подоходного налога, идут на финансирование жилищных отраслей. Мы говорим не
№ 15-16, с. 3.
1) КПСС в резолюциях и решениях съездов, пленумов, конфе​ренций. - М., т. 8, с. 271.
2)  Энциклопедия "Политическая экономия". - М., 1976, т. 3, с. 272.
о механическом перераспределении этого источника и не о том, что этот источник - единственно возможный в обозримом будущем, а о количественных пропорциях и о качественном построении подо​ходного налога как целевого жилищного сбора.
Инерционность и взаимосвязанность экономических процессов, отраженная в инструкциях, которые обеспечивают преемственность финансового планирования, позволяет сделать вывод об устойчи​вости этой пропорции.
История дает еще один аргумент в пользу этого вывода. В I960г. был принят закон "Об отмене налогов с заработной платы рабочих и служащих"1), при этом отмечалось:"Существование нало​гов с населения не вызывается необходимостью ни с точки зрения их классового значения, как это имело место в прошлом в смысле ограничения доходов капиталистических элементов, ни с точки зрения обеспечения доходов государственного бюджета СССР"2). Однако выполнить намеченное оказалось невозможным и закон был просто забыт.
Действительно, эта аргументация имеет отношение к подоход​ному налогу в его первоначальном смысле, но не работает для квартирного налога, которым тогда уже являлся подоходный налог. Отмена налога могла состояться только при условии увеличения квартирной платы до размеров самоокупаемости и самофинансирова​ния жилья. Руководителями страны был выбран другой путь - квар​тирную плату, как уже отмечалось, было намечено отменить. Одно​временная отмена подоходного налога и квартирной платы предполагала нахождение альтернативного источника финансирования жи​лищных отраслей. А это, в свою очередь, требовало коренной реформы всей экономической системы, позволяющей найти новую ос​нову для балансирования государственного бюджета. Такая задача и ставилась, в 1965 г., но не была решена.
Таким образом, взимание налога с заработной платы означает лишь централизацию средств на жилищный комплекс, с тем, чтобы обеспечить их большую мобильность для проведения экономической политики государства.
1) Справочник партийного работника, вып. 3. - М., 1961, с. 439.
2) Марьяхин Г.Л. Очерки истории налогов с населения в СССР. - М., 1964, с. 240.
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Немаловажны также те обстоятельства, в которых сформирова​лась изучаемая модель жилищных отношений - период индустриализа​ции страны, во время которого средства, предназначавшиеся для жилищного строительства, изымались у населения прямыми налогами и распределялись по приоритетам чрезвычайного времени на рас​селение рабочей силы вокруг промышленных новостроек. Эта жилищ​ная политика была достаточно типична для такого времени и не имела в принципе альтернативы. "Война, экономический кризис или политика, направленная на ускоренную   индуст​​- риали​зацию, ведут к застою или абсолютному уменьшению жилого фонда, и необходимо централизованное вмешательство для того, чтобы не ухудшились условия жизни важных общественных групп"1). Однако модель жилищных отношений, сформировавшаяся в экстремальной ситуации, продолжает функционировать уже более 50-ти лет.
И вот что интересно, если в довоенный период (поскольку еще существовало в то время два потока: один в виде подоходного налога, другой - в виде квартирного налога) реальные процессы были обнажены, то начиная с конца 60-х годов они стали камуфли​роваться следующим идеологическим обоснованием.
Высшая цель социализма - все более полное удовлетворение постоянно растущих материальных и духовных потребностей всех членов общества. Одной из первейших потребностей человека явля​ется потребность в жилье. Государство при социализме - общена​родное, заботящееся обо всех своих гражданах, поэтому заботу об удовлетворении потребности в жилье (как одного из наиболее до​рогостоящих благ) оно принимает на себя. В СССР жилье бесплат​ное, квартплата покрывает лишь одну треть всех эксплуатационных расходов. В соответствии с конституцией обеспечивается равное право на жилище всем социальным группам.
3. Социальная сущность жилищных отношений.
В современных условиях рассматриваемой модели приписывает​ся способность реализовать те социальные цели, о которых уже упоминалось: сглаживание жилищных и доходных неравенств, обеспе​чение равного права на доступ к жилью. Теоретически это должно
I)
Хегейдюш Й., Тошич И. Указ. соч.
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происходить так: средства на строительство общего жилого фонда формируются с учетом реальных возможностей каждого, а квартиры затем распределяются общественными организациями так, чтобы га​рантировать равномерное удовлетворение этой приоритетной пот​ребности. Такая логика может реализоваться только в идеальном "стерильном" обществе, а реальном же, где действуют люди, выра​жающие интересы определенных социальных групп, эти "благие на​мерения" используются совсем в иных целях, общественные приори​теты подменяются групповыми.
Как следствие этого - выявленная учеными тенденция все большей поляризации населения по жилищным условиям вопреки об​щественным ожиданиям и тот "жилищный фон", на котором эта тен​денция проявляется. Его обобщенное описание получено по матери​алам прессы.
Быстро и без помех строились персональные особняки. Почти каждый, кто получал "руководящий" портфель, начинал свою дея​тельность со строительства личного коттеджа, но за государствен​ный счет ...1) Все особняки, горделиво вознесшиеся над окружаю​щими ветхими застройками, принадлежат руководящим работни​кам ...2). Хорошая квартира вне очереди стала считаться чем-то вроде обязательного приложения к руководящей должности...3). У одного из обладателей такого особняка - секретаря парткома - поинтересовались: не испытывает ли он каких-либо неудобств в своей просторной квартире, в то время как большинство жителей теснится в "балках", "сборнощелевых" избушках и других приспо​собленных помещениях. Но не увидели на лице секретаря и тени смущения ...4). Высокопоставленные работники обеспечивали жиль​ем не только себя. Решение комиссии по оперативным вопросам обязывало горисполком выдать квартиры из своего фонда их детям и другим родственникам ...5) Сыновья и дочери, сестры и братья,
1)
Известия. 18 марта 1987. Особняк в переулке.
2)
Советская Россия. 4 января 1987. Признание с оговорками.
2)  Социалистическая индустрия. 4 марта 1987. Квартира для председателя..
3)  Советская Россия. 21 июля 1987. БАМ: что тревожит пио​неров освоения.
4) Известия. 30 марта 1988. Дом в тихом районе.
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племянники и нужные люди влиятельных лиц получали лучшее жилье, даже не зная, что такое очередь ...1). Такие дома стали называть в народе "детскими". У этих детей - папы, мамы и дя​ди - сплошь большое начальство ...2). В общем, кто распределя​ет тот в первую очередь и получает ...3). Вскоре выяснилось, что помимо законной очереди, существует иная, теневая ...4). Факты нарушения жилищного законодательства были многочисленны​ми, Они усугублялись тем, что вокруг жилищного вопроса сущест​вовала зона молчания ...5). Смещенная информация помогает скрыть истинное положение дел ...6). К нарушениям были причаст​ны многие ответственные работники, поэтому круговая обо​рона оказалась устойчивой и долговременной ...7) Осуждена группа преступников, торговавших квартирами. Верховный суд РСФСР поставил точку в этом уголовном деле8).
Даже если все квартирные мафии будут изобличены, точку нельзя ставить до тех пор, пока существуют причины, воспроизво​дящие эти ситуации вновь и вновь. Результаты проведенных ин​тервью убеждают, что модель жилищных отношений, основанная на административных принципах внешней бесплатности не имеет меха​низма защиты против волюнтаризма, протекционизма и прямой кор​рупции. По идее, эту функцию должны выполнять профсоюзные коми​теты и органы народного контроля, однако эти организации давно уже не защищают интересы трудящихся, сросшись с руководящим ап​паратом. "Познакомившись с тем, как профсоюзные организации области спрашивают с должностных лиц, нарушивших порядок рас​-
1) Социалистическая индустрия. 15 июля 1987. По справедли​вости.
2) Советская Россия. 21 июля 1987. Пусть только сунутся!
2) Известия. 24 октября 1987. Очередь.
3) Советская культура. 21 июля 1987. Оснований не имеется.
4) Советская Россия. 28 июня 1986. Мимо очереди.
5) Известия. 30 марта 1988. Дом в тихом районе.
6) Советская Россия. 28 июня 1986. Мимо очереди.
7) Советская Россия. 10 февраля 1987. Выкупная за ордер.


пределения жилья, убеждаешься: в большинстве случаев спрос этот формальный, подлинное восстановление социальной справедливости подменяется его видимостью"1). Распространенной практикой яв​ляется "пересаживание" в профсоюзные кресла бывших партийных и советских руководителей не первого ранга, которым до пенсии ос​талось 5-6 лет. Но дело даже не в конкретной практике, а в том, что такая модель жилищных отношений - порождение Административ​ной Системы и ее оплот. Даже небольшое ее изменение - передача средств на жилье местным Советам - вызывает отчаянный протест представителей административной системы: "Не имея в руках тако​го модного рычага влияния на развитие производства, как выделе​ние средств на жилищное строительство, министерство не может отвечать за развитие отрасли в целом"2). Рычаг и в самом деле мощный, вот примеры того, на что и как он действует.
Часто приходится работать сверхурочно. Когда горит план, рабочим говорят - "надо" - и все остаются. Многим нужна квар​тира, всего можно лишиться, проявив строптивость и независи​мость...3) Ордер на руки не выдали, чтобы не считали владель​цами квартиры, которая принадлежит не им, а заводу. А выдай им ордера, они возомнят себя хозяевами, чего доброго, поэтому не​обходимо, чтобы крыша закрепляла людей за заводом ... 4) Ком​сомолец в очередной раз отказался пойти на субботник. Парторг сказал: "Учти, тебе еще квартиру получать. Попадешь в "черный список"...5) Зато для многих руководителей самое престижное занятие - раздавать квартиры в своем, ведомственном построенном доме. "Ладно, дам я тебе квартиру!" Или - "Я считаю, пусть он еще подождет"6)
Для Административной Системы жилье - рычаг манипуляции, закрепощения работника, рычаг власти.
1)
Труд. 13 марта 1986. Половинчатая строгость.
2)  Ходжаев Д. Комплексность - главное направление в за​стройке городов. Плановое хозяйство, 1976, № 8.
3) Юность. 1988, № 3, с. 3.
4)  Маркелов И. "Пусковой объект". Новый мир, 1988, № 2, с. 183.
5) Юность. 1988, № 3, с. 4.
6)  Литературная газета. 11.03.87. Признано недействите​льным.
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Такая ситуация характерна не только для нашей администра​тивной системы, она в каком-то смысле является типичной: еще задолго до появления советских чиновников "английские фабрикан​ты, владельцы рудников и горнозаводчики практически убедились, какое давление они могут оказывать на бастующих рабочих, если они одновременно являются домохозяевами этих рабочих"1). Вот почему небезосновательна тревога за судьбу перестройки: дейст​вующая модель жилищных отношений - один из самых эффективных ее тормозов, поскольку в этих условиях "естественное для человека стремление иметь нормальные бытовые условия подчас оборачивает​ся цепью компромиссов: работать абы где, уходить от конфликтов с начальством, покорно высиживать в приемных в ожидании очеред​ного обещания"2).
Современная модель жилищных отношений, как показал анализ, имеет полукрепостническую сущность и в корне противоречит соци​ализму - обществу свободных ассоциированных производителей. Во​обще всякая раздача "не столько база коммунизма, сколько одна из основ бюрократического аппарата. Ведь именно право делить что-то общественное не по четким критериям итогов труда, а по зыбким "идеалам справедливости" - база для сохране​ния бюрократов, которые к тому же присваивают право не только делить фонды, но и истолковывать сами идеалы"3). Однако в мас​совом сознании конкретная жилищная политика 30-80-х годов стала отождествляться с истинно социалистической. Разбить этот стерео​тип поможет изучение того, как строились жилищные отношения в 20-х годах.
В этот период жилье было включено в товарные отношения, в политике квартплаты реальные шаги по преодолению ее налогового характера, и приданию ей черт реальной цены жилища. Намечались мероприятия по формированию финансовых ресурсов жилищного секто​ра из собственных источников: "Основными моментами жилищной по​литики, - указывал начальник жилищного отдела ГУKX НКВД Шей​нис Д.И. - являются: хозяйственная постановка эксплуатации жи-
    1) Энгельс Ф. К жилищному вопросу, отд.изд., с.55.           
2)
Юность, 1988, № 3, с. 4.
3) Попов Г.Х. Перестройка экономики и индивидуальный труд. Наука и жизнь, 1987, № 9.


лищного фонда на началах самоокупаемости и накопления средств внутри самого хозяйства для амортизации и расширения жилфонда путем нового строительства. Для этой цели проводятся периоди​ческие повышения квартирной платы ..., учреждаются специальные капиталы жилфонда, накопляющие доходы от домового имущества и бронирующие эти доходы на нужды строительства и ка​питального ремонта
Безусловно, жилищная политика 20-х годов носила на себе отпечаток своего времени и потому впрямую неприменима, но тот факт, что могла существовать и развиваться иная модель жилищных отношений, укрепляет уверенность в возможности ставить задачу не совершенствования действующей модели, как это предполагается сейчас, а формирование новой, направленной на максимальное раскрепощение личности, увеличение области свободы и выбора.
Новая модель должна устранить "поле протекционизма, угод​ничества, взяток для одних и иждивенчества, безысходности, пас​сивности - для других"2). Новые жилищные отношения не должны деформировать психику людей, делить на просящих и дающих, соз​давать ситуации, описанные Г.Баклановым: "Однажды я целый год был у нас членом жилищной комиссии - распределяли квартиры. И я сам поразился психологической перемене, которая произошла во мне. Вначале я сочувственно выслушивал всех, отстаивал всех, ссорился с другими членами комиссии. Но квартир было меньше, чем претендентов, а умение людей настаивать, требовать, как правило, обратно пропорционально нужде. И под конец я сидел не​проницаемо, слезы уже не трогали, а раздражали. Мне рассказыва​ли о несчастьях, я думал о том, как и в какой форме откажу"3). Новая модель не должна сдерживать развитие производства, науки, культуры. Давно уже стало нормой формирование научных коллекти-
      1) Шейнис Д.И. Жилищное законодательство. М., 1929, с. 5.
2) Попов Г.Х. Механизм управления и жилищный вопрос. Нау​ка и жизнь, 1987, № 10, с. 45.
      3) Бакланов Г. Меньший среди братьев. Роман-газета, № 8,
1987, с. 3.
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вов не из более талантливых и перспективных, а из имеющих жилье и прописку в данной местности. Например, "при организации ВНТК "Старт” собраться всем вместе под одной крышей помешали неразрешимые проблемы прописки, жилья и т.п. (не раз еще эта вынужденная малоподвижность людей поставит ножку нашим экономи​ческим новациям)"1). Новая модель жилищных отношений, наконец, должна способствовать увеличению собственно ресурсной базы жи​лищных отраслей и эффективному функционированию экономики в целом.
Таким требованиям, на наш взгляд, может удовлетворить жи​лищная система, ядром которой является реальная аренда жилья. Вместо двух жилищных отраслей (строительство и жилищно-коммунальное хозяйство) каждая территория должна иметь свою жилищную "фирму", которая строит дома, сдает их в аренду, обеспечивает фирменное обслуживание и работает на принципах хозрасчета.
Однако для детальной проработки новой жилищной модели тре​буются более глубокие научные исследования, осмысление опыта социалистических стран, но главное - полное выведение жилищного вопроса из идеологической плоскости и развенчание мифа о бес​платности государственного жилья.
Выводы
Бесплатное жилье в СССР порождается определенным финансо​вым механизмом, при исследовании которого было установлено, что действительным источником финансирования жилищных отраслей яв​ляется подоходный налог с населения, более того - целевой квар​тирный налог на современном этапе принял форму подоходного на​лога.
Процесс такого преобразования произошел в период 20-х - 40-х годов, когда квартирные налоги 1922, 1924, 1931 гг., пред​назначавшиеся на жилищное строительство, с каждой последующей реформой налогообложения "впитывались" в подоходный налог, и уже к 1943 г. доля скрытых квартирных налогов в общем объеме поступлений от городского населения в государственный бюджет.
I) Ушаков С. На старте - "Старт". Литературная газета. 18.03.87.
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составляла более 80% подоходного налога. Таким образом, жилищные платежи населения преобразовались в нецелевые поступления на общегосударственные расходы. Метаморфоза подоходного налога как бы утопила в общем объеме бюджетных поступлений финансы жилищ​ных отраслей.
Важно иметь ввиду, что механизм внешней бесплатности жилья зависит от конкретно-исторической обстановки. В нашей стране он обеспечивается прямым налогообложением, а мог бы и косвенным, существо дела от этого не меняется. Это показал Струмилин С.Г. в 20-х гг. : "Допустим, что услуги связи становятся бесплатными для потребителя. В таком случае их оплату должно взять на себя государство. А для этого оно должно повысить налоговое обложе​ние, например, путем повышения действующих ставок промыслового налога или введением какого-либо нового акциза ... В других слу​чаях точно такое же рассуждение пришлось бы повторить в отноше​нии школ, больниц, суда, милиции и т.д."1) Таким образом, тот факт, что между системой налогообложения и финансирования жи​лищных отраслей существует самая непосредственная связь - не вызывает никакого сомнения, и "при определенных условиях госу​дарство оказывает содействие строительству новых квартир или ремонту уже существующих из своего бюджета (при перераспределе​нии доходов, налогов и т.п.)"2).
Знание того, что фонд государственного жилищного строитель​ства и эксплуатации совпадает с общим объемом поступлений от на​селения в виде подоходного налога вот уже более 25 лет и что это совпадение отнюдь не случайно, позволяет, с одной стороны, узнать реальный вклад каждого в общий жилищный фонд, а с дру​гой - раскрыть конкретный механизм бесплатности и обозреть в с ю  жилищную систему, а не только ее фасад.
Этот факт является принципиальным еще и потому, что вопрос бесплатности жилья не так ясен, как кажется. Большинство ученых осознает, что "наши квартиры - это наши же заработанные деньги,
1) Струмилин С.Г. Народный доход СССР. Плановое хозяйство, 1926, № 8, с. 153.
2) Хегейдюш Й., Тошич И. Жилищная политика и жилищный рынок, Valosag , 1981, № 7, с. 80, пер. № I22I9.
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только мы их через механизм распределения передали в общий фонд"1), при этом наиболее часто встречается предложение об изыскании возможностей сделать жилье "более платным", не изме​няя прежний финансовый механизм бесплатности. Именно на это на​целена теория социально гарантированного минимума предоставле​ния жилья.
И еще один момент. Для того, чтобы провозглашенные социа​льные цели стали реальностью, нужны совсем иные жилищные отно​шения, обеспечивающие паритет различных социальных групп в тер​риторий. Современный механизм жилищных отношений, созданный в З0-х годах, в настоящее время работает в интересах бюрократи​ческой системы и порождает сильную, групповую, ведомственную и территориальную дифференциацию населения по жилищным условиям; "теневой" жилищный рынок, на котором дотации на жилье превра​щаются в немалый личный доход; существование определенной дос​таточно многочисленной группы, которая получает жилье без оче​реди как приложение к должности; политику ведомственного жилья, которая ставит работника в полную зависимость от руководства, превращая его из активного участника производственного процесса в покорного исполнителя воли администрации.
Можно, конечно, считать, что все это - издержки и следст​вия времени "застоя", но мы убеждены, что главная причина в ис​кажении действительных процессов оплаты жилья, когда прямая связь между производителем и потребителем, товаром и деньгами вуалируется, когда пресекается любая попытка соотнесения вклада индивида в государственный фонд жилищного строительства с его реальными жилищными условиями. Именно тогда пропагандистская литература имеет все основания утверждать, что "все мы находим​ся на иждивении у государства"2), порождая инфантилизм, социаль​ную апатию, неспособность к действию и смирение перед разгулом бюрократов.
1) Попов Г.Х. Механизм управления и жилищный вопрос. Наука и жизнь. 1987, № 10, с.40.
2) Постников М.А. Будем новоселами - и ты, и я! - М.: "Советская Россия", 1986, с.56.
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