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Введение

Самым общим образом мы можем кон-
статировать, что находимся на пороге ради-
кальных и далеко идущих преобразований, 
где старое не исчезает и не уступает место 
новому, но вступает с ним в самые неожи-
данные комбинации1. 

А. Филиппов

Экономический порядок, установившийся в России в 
настоящее время, часто определяют как государственный, 
олигархический, клановый, офшорный капитализм. Од-
нако важно понять, что в России никогда не было капита-
лизма. Экономика России по сути всегда была раздаточная, 
рыночные практики играли лишь вспомогательную роль. 
Раздаточная экономика строится на отношениях сдач – раз-
дач, общественно-служебной собственности и жалобах в 
виде обратной связи. Она не статична и претерпевала зна-
чительные изменения на уровне форм, постоянно услож-
нявшихся: в Киевской Руси – в форме общинного раздатка, 
в Российской империи – поместного раздатка, в СССР – 
административного раздатка, а в периоды трансформа- 
ции – в форме квазирынка.

Квазирынок возникал тогда, когда переставали рабо-
тать старые правила, а новые институты еще не сфор-
мировались. Под внешними рыночными механизмами 
(конкурсы, тендеры, аукционы) скрываются неформальные 
связи, нацеленные на получение личной выгоды от госу-
дарственных ресурсов. Рынок движим интересами пред-
принимателей и потребителей, квазирынок обслуживает 

1  См.: Филиппов А. Мобильность и солидарность. Статья 
первая // Социологическое обозрение. 2011. Т. 10. № 3. С. 19. 
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интересы властных структур через механизм предприни-
мательства. Это модель своего рода «черной дыры», по-
скольку ее скрытые механизмы поглощают национальные 
ресурсы без должного результата для общества. Субъекты 
квазирынка имеют двойное гражданство, их семьи прожи-
вают за границей, доходы от продажи ресурсов инвестиру-
ются за пределами России. Поэтому периоды квазирынка 
порождают длительную стагнацию. 

Каждый период российской истории имел свою идео-
логию, после устаревания которой действующая модель 
заменялась новой. Формула экономического пути России 
выглядит как «раздаток – квазирынок – обновленный раз-
даток» в троекратном повторении. В этой логике следую-
щей моделью должен стать контрактный раздаток, который 
уже спроектирован на уровне нормативных правил гос-
заказа и предполагает, что раздача бюджетных ресурсов 
осуществляется на контрактной и конкурсной основе эф-
фективным хозяйственным субъектам всех форм собствен-
ности. Но из-за невозможности соблюдения этих правил в 
условиях квазирынка эта модель не может проявить зало-
женный в ней потенциал. 

Сейчас необходим переход к новому этапу развития на 
базовой модели раздатка, но в новых, ранее не существо-
вавших контрактных и конкурентных формах. В связи с 
этим разворачивается судьбоносная борьба между универ-
сальной моделью развития (контрактный раздаток) и специ- 
фически российской моделью стагнации (квазирынок). 
Она выражена в противоречии между установленными 
правилами госзаказа и реальной практикой их примене-
ния, а также в конфликте между целевыми механизмами 
финансирования проектов и бюджетной практикой распре-
деления ресурсов в форме «кормлений». Принципиальный 
вопрос для будущего России – кто кого? – уже перешел в 
стадию необходимости решительных действий по выра-
ботке нового курса. 
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Теория раздаточной экономики стала основой инте-
грально-институциональной парадигмы, которая способна 
адекватно объяснить реальность качественно новым спо-
собом и с «высоты» которой отчетливо видится перспекти-
ва. Будущее состоит в переходе к интегральной формации, 
которая строится на синтезе рыночных и раздаточных ин-
ститутов. Однако это не коммунизм и это не означает от-
сутствия проблем. Просто способ их решения кардинально 
изменится: за счет информационных технологий любая 
частная проблема будет оцениваться через призму цело-
го, тем самым повысится общая эффективность исполь-
зования ресурсов. Интегральная формация выработает 
конструктивную идеологию ‒ солидаризм, в которой будут 
сочетаться частная и государственная формы собствен-
ности, социальная справедливость и свобода, индивиду-
альное стремление к успеху и коллективное творческое 
развитие, демократический порядок открытого доступа и 
управленческая иерархия. Экономической основой инте-
гральной формации станет модель контрактного раздатка, 
в которой национальные ресурсы раздаются на конкурсной 
и контрактной основе компаниям разных форм собствен-
ности в открытом и подконтрольном обществу режиме. 
Путь к такому будущему лежит через реализацию ново-
го курса по преодолению модели квазирынка, которая ис-
пользует устаревшие раздаточные механизмы в рыночной 
оболочке для обеспечения бюджетными ресурсами групп, 
аффилированных с властью, и игнорирует производитель-
ное и творческое развитие российского социума.

В старой парадигме связка «рынок и демократия» обе-
спечивает свободу, в новой парадигме свобода рассматри-
вается как демократический порядок открытого доступа с 
инклюзивными институтами, появившийся на основе ин-
теграции рыночных и раздаточных механизмов в резуль-
тате глобальной институциональной эволюции. Раздаток 
в России всегда существовал в режимах авторитарной 



власти (монархия, советский тоталитаризм), он никогда 
не функционировал в рамках конкурентной и свободной 
политической среды, поэтому новая контрактная модель 
раздатка сможет полноценно заработать и показать свой 
потенциал в условиях порядка открытого доступа, в кото-
ром социальное государство базируется на инклюзивных 
институтах.
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Глава 1. Новая парадигма ‒ ключ  
к новой реальности

Любая парадигма является спосо-
бом упорядочивания данных, поэтому из-
менение парадигмы означает изменение 
трактовки того же самого набора данных, 
который был и раньше, но выстроенный в 
новую систему связей друг с другом, изме-
няя всю схему1. 

Т. Кун

Не социализм и капитализм, а рынок и раздаток

В 1848 г. К. Маркс расположил на одной эволюционной 
оси капитализм и социализм как две противоборствующие 
и следующие одна за другой формации. В 1943 г. Й. Шум-
петер в работе «Социализм, капитализм и демократия» 
теоретически обосновал необходимость создания госу-
дарства всеобщего благосостояния, введения широкомас-
штабных социальных программ, развития общественных 
секторов, усиления роли государства в экономике. «Может 
ли капитализм выжить? Нет, но моя аргументация совсем 
не такая, как у марксистов. Тезис, который я постараюсь 
доказать, заключается в том, что капиталистическая си-
стема не погибает от экономического краха, но зато сам ее 
успех подрывает защищающие ее общественные институ-
ты и неизбежно создает условия, в которых она не сможет 
выжить и уступит место социализму» [Шумпетер, 2008. 
C. 440. Здесь и далее издания, на которые даются ссылки, 
перечислены в разделе «Литература» настоящей книги].

В рамках социалистической идеологии частная соб-
ственность и рыночная экономика полностью отрицались. 

1  См.: Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ., 
2001. C. 122.
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Современная теория «экономикс» долго базировалась на 
абсолютизации рынка и частной собственности. Более 
того, утверждалось, что нерыночные институты по своей 
сути архаичны и должны быть преобразованы в рыночные. 
Однако П. Самуэльсон и У. Нордхаус после кризиса 2008 г.  
внесли существенные поправки в свой учебник по ры-
ночной экономике, заявив «о ценности смешанной эконо-
мики... которая комбинирует жесткую дисциплину рынка 
со справедливым правительственным контролем. Эконо-
мическая история подтверждает, что ни нерегулируемый 
капитализм, ни чрезмерное зарегулированное централи-
зованное планирование не могут организовать эффектив-
ное современное общество» [Samuelson, Nordhaus, 2010.  
P. XVI‒XVII].

Похожие идеи высказаны в декларации французских 
социологов «К созданию другой экономической науки  
(а тем самым и другого мира)?»: «Все формы институцио- 
нализма демонстрируют недостаточность и неизбежность 
провалов сугубо рыночного регулирования. Однако заме-
нить рыночное регулирование огосударствленной эконо-
микой никто тоже не предлагает. Все признают ту важную 
роль, которую играют и государство (в его более или менее 
широком понимании), и рынок» [Буайе и др., 2008. С. 20].

Еще одним основанием нового подхода стала пара-
дигма реконструирования рынка Ф. Блока. «В конфликте 
между “социализмом” и “капитализмом” ключевое место 
занимает вопрос о том, какую роль государство должно 
играть в хозяйстве. Новая парадигма начинается с опро-
вержения идеи вмешательства государства в хозяйствен-
ную деятельность. Вместо этого утверждается, что его 
действия всегда играют ключевую роль в формировании 
хозяйства и позиционировать государство как нечто за 
рамками хозяйственной деятельности ‒ бессмысленная 
задача. Все зависит от особенностей сочетания действий 
государства и рынков: какое сочетание порождает хищни-
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ческое государство? Какое их сочетание ведет к увеличе-
нию неравенства?» [Блок, 2004. С. 46‒47].

Однако зарубежным исследователям не удалось рас-
крыть сущность нерыночной формы координации. На ма-
териале эволюции российских институтов в 1990-е гг. с 
использованием неявного опытного знания был разработан 
новый исследовательский инструмент ‒ категория «раз-
даток». Институты раздатка и их циклическое развитие 
особенно отчетливо просматриваются именно в контексте 
российской хозяйственной эволюции.

Категория раздатка не имеет аналога в научной лите-
ратуре, поскольку описывает нерыночные экономики как 
объективные и саморегулирующиеся. Обычно для опи-
сания «социалистических» экономик ХХ в. используются 
категории (распределительная, редистрибутивная, адми-
нистративно-командная и т. д.), предполагающие, что та-
кие экономики управляются абсолютистскими режимами.  
В новой парадигме раздаток, подобно рынку, определяет-
ся и как механизм распределения общественного продукта. 
Однако рыночные и раздаточные экономики распределяют 
дефицитные ресурсы разными способами ‒ через меха-
низмы купли-продажи в случае рынка и через механизмы 
сдач-раздач в случае раздатка. Таким образом, рынок и раз-
даток ‒ это институциональные механизмы распределения 
ограниченных ресурсов, с помощью которых координи-
руется деятельность хозяйствующих субъектов. Введение 
и использование категории раздатка привели к созданию 
теории раздаточной экономики, а на ее основе ‒ интеграль-
но-институциональной парадигмы.

В рамках этой парадигмы рынку противопоставляется 
не государство, а раздаток как однотипный с рынком объ-
ективный механизм координации, и государство в лице 
его иерархических органов управления ‒ только субъект 
использования этих отношений (рыночных и раздаточ-
ных одновременно) в конкретных целях. Государство раз-
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рабатывает и внедряет хозяйственный механизм, который 
создает институциональную матрицу, осуществляющую 
воспроизводственные процессы и координирующую дея-
тельность разных социальных групп. Иерархия ‒ ключевое 
свойство системы управления, которая «обслуживает» от-
ношения сдач-раздач и используется фирмами, корпораци-
ями и государством.

Раздаток как нерыночный способ координации ‒ равно-
значный способ экономической организации наряду с рын-
ком с начального этапа развития человечества и актуален 
в настоящее время. Поскольку рынок и раздаток в новой 
парадигме рассматриваются как два универсальных и вза-
имно необходимых способа координации, экономическая 
эволюция впервые представлена как рыночно-раздаточное 
развитие. Закономерности понимаются как наличие эволю-
ционной программы с широкими возможностями субъек-
тов по ее качественной реализации, а не как неотвратимая 
данность, регламентирующая общественный процесс и 
блокирующая свободу воли.

Рынок и раздаток ‒ универсальные способы эконо-
мической организации, которые выработала мировая ци-
вилизация в длительном процессе своей эволюции. Но 
непримиримыми антагонистами выступают не они, а их 
идеологическое оформление ‒ капитализм и социализм, 
выстроенные на акцентировании только противоположных 
свойств (рис. 1). Рыночные и раздаточные способы эконо-
мической координации зародились в древности, прошли 
циклический путь развития, в рамках которого вырабаты-
вались их формы, соотнесенные с технологическими укла-
дами и характером окружающей среды. 

Социальный порядок ограниченного или открытого 
доступа определяет интегральную характеристику со-
циально-экономических систем с точки зрения характера 
распределения ресурсов между элитами и другими соци-
альными группами в процессе институциональной эволю-
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ции [Норт и др., 2011]. Современное западное общество 
стало эффективным и динамичным за счет синтеза ин-
ститутов рынка и раздатка, заменив либеральный рынок с 
периодическими кризисами моделью, которая в новой па-
радигме называется контрактным раздатком.

На основе такой модели формировались государствен-
ные заказы в стратегических отраслях, направлялись го-
сударственные инвестиции в инфраструктурные проекты 
и реализовывались социальные программы. Фактически 
так была построена модель современного государства 
«всеобщего благосостояния». Это существенно расши-
рило емкость внутреннего рынка и снизило социальное 
напряжение в обществе. Как ни парадоксально это про-
звучит, для дальнейшего развития «капитализма» был 

Рис. 1. Новая реальность как рамка развития России в ХХI в.
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нужен «социализм». Вот почему в западном мировоззре-
нии так актуальна тема социального капитала, для чего 
необходимо было развивать общественный сектор, га-
рантировать права на образование, здравоохранение, соци-
альные пособия по безработице, старости, инвалидности  
[Кларк, 2011]. 

Однако «конец истории» не наступил, и на этом отрез-
ке пути возникло новое системное противоречие. «Уча-
стившиеся жалобы американцев на то, что Соединенные 
Штаты управляются представителями элиты и влиятель-
ными лобби, отражает реальность растущего неравенства 
в доходах и благосостоянии в период с 1970-х до ранних 
2000-х. Со временем элиты стали способны защитить свои 
позиции, играя с политической системой, перемещая свои 
деньги в офшоры, чтобы уклониться от налогов, и переда-
вая свои преимущества детям путем обеспечения приви-
легированного доступа к элитным институтам» [Фукуяма, 
2015. С. 28].

В новой парадигме дилеммой ХХI в. становится не 
план или рынок, не социализм или капитализм, а квазиры-
нок или контрактный раздаток. Внешне обе модели выгля-
дят аналогично: ресурсы распределяются через госзаказ на 
конкурсной основе и заключаются контракты с правовыми 
гарантиями. Однако модель контрактного раздатка опира-
ется на инклюзивные институты, что обеспечивает вклю-
чение всех социальных групп в процесс общественного 
развития. Квазирынок опирается на экстрактивные инсти-
туты и защищает монопольное присвоение общественной 
ренты узкой группой лиц в личных интересах [Аджемоглу, 
Робинсон, 2015].

Пока существовал СССР, рыночные экономики ре-
ализовывали инклюзивный синтез рынка и раздатка, 
перераспределяя общественную ренту между разными со-
циальными слоями и формируя обширный средний класс. 
Т. Пикетти называл период 1950‒1980-х гг. «славным трид-



14

цатилетием», когда неравенство в Европе сокращалось. 
После развала советской системы возникли тенденции 
экстрактивного синтеза рынка и раздатка, с помощью ко-
торого перераспределялись выгоды от госзаказов и госу-
дарственных инвестиций в пользу конкурирующих узких 
кланов, что искажало контур социального государства 
[Пикетти, 2015]. В новой парадигме горизонт ХХI в. ‒ это 
переход к социальному порядку открытого доступа с ин-
клюзивными институтами, в основе которого лежит мо-
дель контрактного раздатка. Но на этом пути существует 
серьезное препятствие в виде модели квазирынка с экс-
трактивными институтами и порядком ограниченного до-
ступа [Зингалес, 2016].

Структура новой парадигмы

Предпосылки формирования новой парадигмы содер-
жатся в идеях К. Поланьи [2002] о существовании двух 
типов экономик – рыночной и редистрибутивной, С. Хед-
лунда [2015] о двух невидимых руках порядка, А. Хирш-
мана [2009] о двух моделях экономической саморегуляции, 
Д. Норта [2011] о двух порядках доступа к обществен-
ным ресурсам – ограниченном и открытом, Д. Аджемоглу 
[2015] о двух типах институционального регулирования – 
инклюзивных и эксклюзивных институтах. 

В новой интегрально-институциональной парадиг-
ме, синтезирующей весь накопленный теоретический 
потенциал, рынок и раздаток рассматриваются как два 
универсальных и взаимно необходимых способа коор-
динации. Категория «раздаток»1 описывает нерыночные 
экономики как объективные и саморегулирующиеся. При 
этом рыночные и раздаточные экономики распределяют 

1  Слово для обозначения категории «раздаток» взято из 
толкового словаря В. Даля. – URL: http://slovardalja.net/word.
php?wordid=35408 (дата обращения: 10.04.2023).
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дефицитные ресурсы разными способами – через меха-
низмы купли-продажи в случае рынка и через механизмы 
сдач-раздач в случае раздатка. Центральная идея новой 
парадигмы состоит в том, что рынок и раздаток – это две 
базовые модели развития человечества, которые взаимо-
действуют друг с другом по принципу доминантности –  
компенсаторности. 

Главное отличие новой парадигмы состоит в том, что 
рынку противопоставляется не государство (план), а раз-
даток как однотипный рынку объективный механизм ко-
ординации, в то время как государство – только субъект 
использования этих отношений как рыночных, так и раз-
даточных (табл. 1). 

Таблица 1
Нерыночная экономика в «старой» и «новой» парадигме

Старая парадигма* Новая парадигма
Искусственная, 
субъективная

Естественная, объективная

Внеисторическая, сконстру-
ированная диктаторами

Укоренена в истории

Отсутствуют сигналы 
обратной связи и меха-
низм саморегуляции

Сигналы обратной связи  
(в форме жалоб) обеспечива-
ют механизм саморегуляции

Обслуживает только 
авторитарные (тота-
литарные) режимы

На определенном этапе развития 
становится демократической

Антагонизм с рыноч-
ными институтами

Сосуществует с рыночны-
ми институтами на принципах 
«доминантности-компенсаторности»

Государственно-принуди-
тельный характер труда

Служебная организация труда с 
базовой мотивацией служения

* Нерыночная экономика в рамках старой парадигмы и этих 
подходов называется иначе: редистрибутивная, административно-
командная, централизованно-управляемая, планово-распредели-
тельная, экономика в системе «власть – собственность».
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Центральная идея состоит в том, что рынок и разда-
ток – это две базовые модели развития человечества, не 
существующие одна без другой и взаимодействующие 
по принципу «доминантность – компенсаторность». На 
архетипическом уровне модель рынка – это отношения 
купли-продажи, частная собственность и прибыль как 
сигнальный институт. Модель раздатка включает в себя 
отношения сдач-раздач, общественно-служебную соб-
ственность и административные жалобы в виде обратной 
связи.

Рыночные и раздаточные способы координации заро-
дились в древности, прошли циклический путь развития, 
в рамках которого вырабатывались их формы, соотнесен-
ные с технологическими укладами и характером окружа-
ющей среды. В рынке и раздатке на основе ядра базовых 
институтов выстраивается хозяйственный механизм, опре-
деляющий институциональные формы, совокупность 
которых и представляет собой институциональную матри-
цу, задающую правила игры определенного цикла. Уни-
версальный характер институциональной координации 
означает использование двух типов отношений разными 
народами в национальных формах в разные исторические  
периоды.

Особенности интегрально-институциональной па-
радигмы состоят в применении уже существующих 
подходов к анализу рыночных и нерыночных систем, ра-
нее конкурирующих друг с другом, ‒ цивилизационно-
го, формационного и институционального. Отдельные 
категории этих подходов сохраняются, но наполняются 
новым качеством, а некоторые существенно видоизме-
няются, при этом увязываются между собой в единый 
научный язык, в результате чего создается целостная кар-
тина мира. Интегрально-институциональная парадигма 
построена на целостном (холистическом) восприятии 
социальной реальности и методологии матричного под-



17

хода. На этой основе выявляются базовые модели раз-
вития, составляющие суть любой матрицы как системы с 
эндогенной программой по самовоспроизводству. Новая 
парадигма рассматривает эволюцию как развитие инсти-
туциональных форм рынка и раздатка. Закономерности 
понимаются как наличие эволюционной программы с 
широкими возможностями субъектов по ее качественной 
реализации, а не как неотвратимая данность, регламенти-
рующая общественный процесс и блокирующая свободу  
воли. 

Цивилизационная проекция

Цивилизационный подход в его современном виде, 
несмотря на множественность толкований термина «ци-
вилизация», оставляет за кадром хозяйственную жизнь 
общества и «парит» над экономической практикой в куль-
турных, религиозных и ценностных эмпириях. Пробле-
мой цивилизационного подхода является критерий для 
выделения цивилизаций и агрегация государств по циви-
лизациям. В новой парадигме цивилизационная матрица, 
а не цивилизация становится объектом исследования, и 
ее устройство позволяет понять характер ограничений на 
выбор направления развития. Согласно новой парадигме 
общие закономерности и универсальные этапы эволюции 
определяются на уровне глобальной цивилизационной ма-
трицы, и каждое государство при этом имеет локальную 
цивилизационную матрицу, в рамках которой определяется 
национальная специфика прохождения общих формацион-
ных этапов развития. Разнообразие форм базовых институ-
тов закрепляется в институциональной матрице, которая и 
определяет характер развития на протяжении каждого цик-
ла (табл. 2).
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Таблица 2 
Трехуровневая структура социальной реальности

Уровень реальности Институциональ-
ная конфигурация

Структура объекта

Глобальная цивили-
зационная матрица

институциональ-
ный архетип

глобальные сферы

Локальные цивили-
зационные матрицы

институцио-
нальное ядро

реальные среды

Государство институциональ-
ная матрица

подсистемы

Центральный элемент глобальной матрицы – институ-
циональный архетип, он увязывает в единое органичное 
целое глобальные сферы, к которым относятся биосфера, 
этносфера, техносфера и ноосфера. Институциональный 
архетип имеет дуальную природу и состоит из двух типов 
координации: с одной стороны, рынок, с другой – раздаток, 
которые представляют собой универсальные модели вза-
имодействия; они равноценны и никогда не существуют 
друг без друга. Дуальность архетипа выражается в том, что 
когда одна сторона архетипа доминирует, другая играет 
лишь компенсаторную, вспомогательную роль. Несмотря 
на сосуществование и тенденцию к гармонизации, рынок и 
раздаток противопоставлены друг другу как конкуренты за 
первенство в координации любого вида деятельности.

Локальные цивилизационные матрицы формируют-
ся в реальных средах, они обособлены и самодостаточны. 
Центральным элементом таких матриц является институ-
циональное ядро, увязывающее в единую систему четыре 
локальные среды: природно-климатическую, националь-
но-демографическую, материально-технологическую и 
культурно-религиозную.

Институциональный архетип глобальной цивилиза-
ционной матрицы на локальном уровне воплощается в 
институциональные ядра, которые состоят из базовых и 
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компенсаторных институтов, а также формационного эле-
мента (табл. 3).

Таблица 3 
Структура институционального ядра

Структура Рынок Раздаток
Базовые отношения продажа сдача

купля раздача
Собственность частная 

собственность
общественно-служебная  
собственность

Сигналы  
обратной связи

прибыль административные  
жалобы

Компенсаторный  
институт

раздаток рынок

Формационный  
элемент

частный труд служебный труд

Примечание. Формационный элемент по своей сути – это модель 
трудовых отношений, которая придает базовым институтам опре-
деленную форму на конкретном историческом этапе. Для рыночных 
ядер – это модели частного труда как труда на частное лицо или фир-
му; для раздаточных ядер – модели служебного труда как труда на 
государство в том или ином виде. Если при частном труде работник 
управляется владельцем или менеджером компании, то в случае слу-
жебного труда управление осуществляется по правилам и нормати-
вам, единым для всего государственного хозяйства.

В интегрально-институциональной парадигме пре-
одолевается антагонистическая дихотомия цивилиза-
ционных концепций типа «Запад – Восток», а также 
опровергается однозначная связь типов экономики с типа-
ми политических режимов (рынок и демократия, нерынок 
и авторитаризм). В итоге устраняется конфронтация иде-
ологий либерализма и социализма, что является выходом 
из интеллектуальной ловушки, в которой находится обще-
ственная мысль в России. Существует общая эволюци-
онная программа, которую реализуют все страны в своих 
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национальных формах и в своем историческом темпе неза-
висимо от доминирующего институционального архетипа. 
Это циклическое развитие, причем каждый цикл опирается 
на адекватные историческому этапу формы базовых инсти-
тутов, трудовую модель и технологическую основу.

Концепция Х-Y матриц, в которой редистрибутив-
ная экономика и унитарное государство исторически и в 
перспективе имманентны друг другу, претендует на роль 
доказательной базы предопределенности и сохранения 
авторитарного режима для России. Не менее распростра-
ненная концепция власти-собственности, по сути, также 
отрицает возможность развития демократии в России, по-
скольку для ее внедрения нужна практически невозможная 
ломка институтов российской матрицы. Обе концепции, 
базируясь на разных классических терминах1, тем не менее 
обладают одинаковыми методологическими дефектами, 
поскольку их выводы построены на ограниченном объеме 
фактического материала и осуществляют необоснованный 
перенос институционального строения древних циви-
лизаций на российский ландшафт. Кроме того, слишком 
обобщенный характер терминов не позволяет выделять 
структурные элементы, чтобы провести различия между 
разными институциональными циклами, не говоря уже 
о фазах циклов. В итоге в рамках этих концепций трудно 
увидеть институциональное развитие.

Дефекты методологии этих концепций приводят к ис-
кажению в понимании российских раздаточных институ-
тов: например, власть-собственность отождествляется 
с общественно-служебной собственностью, несмотря на 

1  Термин «власть-собственность» ввел востоковед  
Л.В. Васильев (см.: [Васильев, 2008]), а термин редистрибу-
тивная экономика – антрополог К. Поланьи (см.: [Поланьи, 
2002]). Они не анализировали российскую эволюцию в силу 
других научных интересов.
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их принципиальное различие. Теоретически власть-
собственность по смыслу эквивалентна частному вла-
дению государственной собственностью, в то время как 
общественно-служебная собственность эквивалентна 
иерархическому управлению экономической системой.  
В системе власти-собственности высшие государ-
ственные чиновники являются крупными частными 
собственниками, менеджеры госкорпораций назначают 
вознаграждение сами себе и зарплату приближенному кру-
гу лиц, устанавливают прибыль и характер ее использова-
ния зачастую в непроизводительных целях. Тогда как при 
общественно-служебной собственности в экономике раз-
датка правила ее функционирования «надсубъектны» и 
закреплены в институциональной матрице. В результате 
дефектов концепции власти-собственности картина ин-
ституционального развития России «вывернута наизнан-
ку», основные периоды служебного структурирования 
необоснованно названы властью-собственностью, что ха-
рактерно на самом деле только для квазирынка трансфор-
мационных фаз.

Кроме того, термины «редистрибутивная экономика» 
и «раздаточная экономика» представлены в этих концеп-
циях как синонимы. Однако раздаточная экономика – это 
институциональная система, в которой всем социально-
служебным слоям раздают ресурсы в управление соглас-
но их чину (положению в иерархии) и от всех требуют 
сдач в форме результатов служебного труда (управленче-
ского, военного, хозяйственного). При этом все слои на-
делены правом административной жалобы, с помощью 
которой выявляются острые дисбалансы и в конечном 
счете, несмотря на централизованную систему управле-
ния, осуществляется саморегуляция экономики раздатка, 
построенной на механизмах координации потоков сдач-
раздач. Редистрибутивная экономика, являясь элементом 
концепции азиатского способа производства, предполагает 
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жесткую централизацию и перераспределение ресурсов от 
одних групп к другим без права на жалобы социально-слу-
жебных слоев.

Цивилизационные теории на основе антагонистиче-
ской дихотомии по типу «Запад – Восток», разновидно-
стью которых являются рассматриваемые концепции, 
остаются своеобразным интеллектуальным «прокляти-
ем» уже более ста лет: они себя полностью исчерпали, 
поскольку строились на ошибочных аналогиях восточ-
ных деспотий с институтами России, регулярно воспро-
изводя один и тот же вывод о колее и тупике российского  
развития.

Формационная проекция

В рамках классического формационного подхода вы-
являлись универсальные этапы в развитии человечества 
фактически на основе исключительно западного опыта. 
Выделенные формации были связаны с отношениями 
частной собственности в разной стадии развития. «Вос-
ток» был выведен в формат «азиатского способа произ-
водства», и его характеристики считались неизменными 
на протяжении всей эволюции. В новой парадигме форма-
ции рассматриваются как периоды длительного и устой-
чивого существования исторически определенных форм 
базовых институтов рыночного или раздаточного типа. 
При этом они соотносятся с социальными порядками огра-
ниченного и открытого доступа в определенной логике  
(рис. 2). 

Норт и коллеги (2011) показывают, как рыночные эко-
номики исторически переходили от порядка ограниченно-
го доступа к открытому, демократическому и нецензовому.  
И эта логика опровергает устоявшийся миф о непрерыв-
ной и однозначной связи рыночных форм хозяйствова-
ния с демократической формой правления. Три рыночные 
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формации, как и раздаточные, порождали исключительно 
порядок ограниченного доступа, и только интегральная 
формация обеспечивает открытый доступ к ресурсам для 
всех социальных групп.

Начальная формация основана на рабской модели тру-
да. В рыночной начальной формации рабский труд носит 
частный характер, так как рабы принадлежат частным 
лицам и сами суть объект частной собственности; общи-
ны функционируют по законам частной собственности со 
всеми правами распоряжения и наследованием наделов. 
В раздаточной начальной формации община имеет обще-
ственно-служебный характер, земельные наделы не на-
ходятся в собственности ее членов и во многих случаях 
подлежат перераспределению. В раздаточных начальных 
формациях работники являются подданными государства 
и рабами этого государства («поголовное рабство»), то 
есть рабство носит служебный характер. Служебное раб-
ство ‒ это модель трудовых отношений, при которой ра-
ботник не принадлежит никакому частному лицу и в этом 
смысле лично свободен. Однако он подвержен жесткой ре-
гламентации жизнедеятельности со стороны государства, 
которое предписывает ему обязательное трудовое участие 
в выполнении нормативных производственных заданий, 
устанавливает сферу деятельности, закрепляет за местом 
проживания и существенно ограничивает его имуществен-
ные отношения.

В основе срединной формации лежит крепост-
ная модель трудовых отношений. В рыночной средин-
ной формации земельные владения являются частной 
собственностью, то есть подлежат отчуждению (купле-
продаже, дарению) и наследованию по завещанию. При 
этом крепостные крестьяне находятся в частной соб-
ственности землевладельцев-феодалов. Мануфактуры 
функционируют на основе частной собственности. В раз-
даточной срединной формации поместная и вотчинная 
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земля управляется государственными органами, так как 
имеет общественно-служебный характер. Она не может 
быть отчуждена без разрешения соответствующих ве-
домств и наследуется по правилам, регламентируемым 
государством. Крепостное право также имеет служебную 
природу: крестьяне «крепки» земле, а не владельцу. Ма-
нуфактуры составляют объект служебной собственности, 
даже при управлении частными лицами. Ведомства вы-
деляют землю для их размещения, наделяют мануфак-
туры необходимыми ресурсами, прикрепляют рабочую 
силу в форме крепостной зависимости к месту службы, 
устанавливают цены на выпускаемую продукцию и опре-
деляют объем сдаваемых государству мануфактурных  
изделий.

Зрелая формация создана по модели наемного труда.  
В ее рыночной модификации фабрики и агрофирмы 
функционируют на основе права частной собствен-
ности и частного наемного труда. Раздаточная зрелая 
формация построена на индустриальных технологиях, 
как и рыночная, но фабрики и заводы основаны на го-
сударственной собственности и наемном труде служеб-
ного типа. В сельском хозяйстве организации также 
функционируют под патронажем государственных 
органов управления. Фирмы в рыночной зрелой форма-
ции работают на рынок и ориентируются на рыночную 
конъюнктуру. Организации раздаточной зрелой форма-
ции работают по плану и под руководством министерств и  
ведомств.

Интегральная формация реализуется на основе кон-
трактной модели трудовых отношений, в рамках которой 
сосуществуют механизмы рыночных и раздаточных форм. 
Если наемная модель подразумевает использование труда 
работника согласно штатным расписаниям и должност-
ным инструкциям с повременной или сдельной оплатой 
труда, то контрактная модель предполагает заключение 
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персональных, в том числе срочных, контрактов, в которых 
детально прописываются обязательства сторон и учитыва-
ются особенности профессиональной деятельности.

Если соотнести теорию социальных порядков доступа 
к ресурсам и рыночно раздаточную эволюцию, то мож-
но выделить три крупные вехи в эволюции государства 
(табл. 4):

‒ порядок закрытого доступа, в котором индивиды 
связаны родственными узами и подчиняются вождям, ча-
сто эволюционирующим в деспотов;

‒ порядок ограниченного доступа, в рамках которого 
доминируют принципы авторитаризма, наследования пре-
стола, диктата властных органов по отношению к поддан-
ным, отсутствия всеобщих гражданских прав и свобод;

‒ порядок открытого доступа, который выстраивается 
на принципах разделения властей, выборности политиче-
ских органов, на общественном контроле над управляю-
щими и при наличии гражданских прав и свобод.

Таблица 4 
Различия порядков ограниченного и открытого доступа

Характе-
ристики

Порядок ограни-
ченного доступа

Порядок открытого 
доступа

Механизм пе-
редачи власти

По наследству и 
бессрочно или 
узурпация власти, 
в т. ч. революци-
онным путем

Выборность на определен-
ный в конституции срок 

Идейные осно-
вания власти

Религия или го-
сударственная 
идеология

Отсутствие государствен-
ной идеологии, консти-
туционные принципы

Соотноше-
ние власти 
и церкви

Власть освящена 
церковью или 
официальной идео-
логией, противопо-
ставленной церкви

Секуляризация, церковь 
отделена от государства
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Характе-
ристики

Порядок ограни-
ченного доступа

Порядок открытого 
доступа

Права граждан Отсутствие равно-
правия, ограни-
чения прав

Всеобщее избиратель-
ное право, равенство 
перед законом

Свободы Отсутствие или 
ограничения свобо-
ды слова и печати, 
наличие цензуры

Свобода слова, печати, 
демонстраций, свобо-
да вероисповедания

Отношение 
власти к народу

Подданные, управ-
ляемые сверху, 
жалобы в форме 
челобитных, 
просьб о помощи

Свободные и равноправные 
граждане, жалобы как фор-
ма гражданского участия 
в управлении, протесты

Судебная 
система

Суды зависи-
мы от власти

Независимые суды

Институциональная проекция

Институциональный подход, предметом которого явля-
ются институты и институциональные изменения, имеет 
по самой общей классификации два направления – ста-
рый и новый институционализм. Если старый институ-
ционализм понимает институты как «способы бытия» (по 
Дюркгейму), то новый рассматривает их как «правила 
игры», т. е. правила, по которым происходит социальное 
взаимодействие. На самом деле «старые» и «новые» ин-
ституционалисты не противоречат друг другу, а лишь кон-
центрируются на разных уровнях социальной реальности. 
В новой парадигме институциональная конфигурация име-
ет трехуровневую структуру, с помощью которой осущест-
вляется последовательная операционализация раздаточных 
и рыночных экономик от архетипов к ядрам и формам ба-
зовых институтов.

Окончание табл. 4 
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Рынок и раздаток зародились в глубокой древности как 
два объективно необходимых механизма выживания чело-
вечества: раздаток организовывал хозяйственную жизнь 
общин, обеспечивая приспособление к природной среде, 
а рынок формировал экономические связи между общи-
нами. Раздаток возникал как реакция на неопределенность 
влияния внешней среды, в рамках которой затраты и ре-
зультаты экономической деятельности не находились в од-
нозначном соответствии. Нормы распределения ресурсов 
и согласования взаимодействий внутри общины отлажи-
вались веками, пока не вызрели в устойчивые институцио- 
нальные формы раздатка. Затем обезличенные институты 
раздатка были перенесены на высший, надобщинный уро-
вень, из которого сформировались государственные обра-
зования (царства, княжества, империи), координирующие 
деятельность большого числа общин (рис. 3).

В эпоху выживания экономика раздатка проявля-
лась в двух видах: на базе родовых общин, а затем в рам-
ках империй, соединяющих общины для реализации 
масштабных работ под руководством централизованной 
власти; в кризисные периоды империи вводили и раз-
вивали квазирыночные институты. Исторически рынок 
был рожден государством для решения внутренних про-
блем и существовал продолжительное время только в не-
драх вертикально-интегрированного раздатка древних  
империй.

Во времена Древнего Рима выделились два типа эконо-
мических систем, в которых доминантой выступала либо 
частная собственность, либо служебная собственность. 
Разделение на рыночную и раздаточную экономику прои-
зошло в связи с различиями в устойчивости территориаль-
но-служебных империй Востока и колониальных империй 
Запада. Государства Востока раздавали завоеванные тер-
ритории в служебную собственность и включали их в свой 
состав, а государства Запада формировали колонии вдали 
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от своих территорий и закрепляли захваченные земли в 
частную собственность.

В эволюционном механизме рынок и раздаток взаи-
модействуют друг с другом по принципу компенсаторно-
сти или даже полного замещения при кризисах. Поэтому 
рыночные и раздаточные экономики развивались одно-
временно, помогая друг другу проходить фазы трансфор-
мации, в которые обычно использовались механизмы 
институционального заимствования.

Основным принципом функционирования раздаточной 
экономики является координация сдаточных и раздаточных 
потоков ‒ натуральных и финансовых ‒ в рамках обще-
ственно-служебной собственности. Саморегуляция эконо-
мики обеспечивается механизмом жалоб, представляющих 
собой сигналы обратной связи. В них фиксируются от-
клонения количества и качества получаемых ресурсов (ус-
луг) от установленных нормативов. Трудовые отношения 
регулируются законами обязательного служебного труда 
посредством штатных расписаний. Такое устройство ин-
ституциональной среды определяет правила деятельности 
всех хозяйствующих субъектов.

Если базовые институты общества ‒ это «правила 
игры», то хозяйственный механизм ‒ это «двигатель», с 
помощью которого обеспечивается экономическое воспро-
изводство. Хозяйственный механизм раздаточной экономи-
ки состоит из взаимодополняющих «структурных блоков», 
каждый из которых выполняет свою системную функцию. 
Как показал исторический анализ, набор этих структурных 
блоков строго определен, и только вместе они обеспечи-
вают устойчивое функционирование экономики. На всем 
протяжении развития экономических систем наблюдалась 
неизменность структуры хозяйственного механизма, а каж-
дый этап эволюции сопровождался совершенствованием 
форм его структурных блоков. Хозяйственный механизм, 
оформленный законодательными нормами, кодексами, 
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регламентами и правовыми актами, ‒ составная часть 
институциональной матрицы. Каждому институцио-
нальному циклу соответствуют свои закрепленные в за-
конах формы хозяйственного механизма, то есть своя 
институциональная матрица. Неизменен лишь тип 
институционального ядра, который задает характер 
структурных блоков. Например, раздаточное ядро предо-
пределяет создание раздаточной институциональной ма-
трицы с раздаточными формами каждого структурного 
блока, а рыночное ядро порождает рыночную институцио-
нальную матрицу соответственно (табл. 5).

Таблица 5
Структура институционального ядра

Элементы  
институцио-

нального ядра

Рыночный  
тип

Раздаточный  
тип

Базовые инсти-
туты обмена

Купля-продажа Сдача-раздача 

Базовый институт 
собственности

Частная Общественно-
служебная 

Базовый сигналь-
ный институт

Прибыль Жалобы и обращения

Компенсатор-
ный институт 

Институт государ-
ственного регулиро-
вания и социального 
обеспечения

Институт рыночной 
торговли и частного 
предпринимательства

Формацион-
ный элемент 

Частный труд Служебный труд

В раздаточной экономике базовым является институт 
общественно-служебной собственности. Государство, бу-
дучи владельцем основных ресурсов, распоряжается ими 
и несет ответственность за их использование в интересах 
всего общества. Оно раздает и закрепляет части собствен-
ности за хозяйствующими субъектами. При этом централь-
ные ведомства определяют соответствующие правила, 
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нормы и процедуры ее использования, объем сдачи про-
дукции или услуг всеми хозяйствующими субъектами.

Частная собственность в рыночной среде представ-
ляет собой закрепление прав на владение за отдельными 
лицами или организациями, использующими собствен-
ность в соответствии со своими интересами. При частной 
собственности взаимодействия между хозяйствующими 
субъектами осуществляются ими самостоятельно и регу-
лируются законами рынка.

Институты собственности определяют формы органи-
зации. В условиях раздаточной экономики доминируют 
государственные организации. Их учреждают органы го-
сударственной власти, обеспечивая всеми необходимыми 
ресурсами, при этом вся их хозяйственная деятельность 
полностью регулируется государством. В рыночной эко-
номике преобладают организации, создаваемые частными 
лицами с целью получения прибыли на рынке.

В раздаточной экономике действует административная 
модель управления. Она характеризуется иерархическим 
устройством, при котором нижестоящие звенья управле-
ния находятся в прямом подчинении вышестоящего звена, 
концентрирующего в своем распоряжении финансовые и 
материальные ресурсы. В организациях раздаточной эко-
номики существует нормативный порядок определения 
всех источников финансовых средств, их поступления и 
использования.

В рыночной экономике соответствие спроса и пред-
ложения обеспечивается механизмами конкуренции и 
контрактной (договорной) моделью. При такой модели 
управления все хозяйствующие субъекты самостоятельны 
и между ними формируются горизонтальные отношения 
на основе контрактов.

Саморегуляция экономической системы любого типа 
и ее коррекция осуществляются на основе сигнальной си-
стемы. Основным видом сигналов в рыночной экономике 
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выступает цена и прибыль. Если большинство организаций 
стабильно работают с прибылью, то рыночная экономи-
ка находится в состоянии устойчивого развития. Если же 
организации в массовом масштабе не зарабатывают при-
быль и разоряются, то в рыночной экономике наступает  
кризис.

В раздаточной экономике основным видом сигналов 
выступают административные жалобы. Жалоба пред-
ставляет собой указание на нарушения в функционирова-
нии экономической системы. Во всех сферах и отраслях 
раздаточной экономики определяется порядок учета жа-
лоб. На государственном уровне определяются правила 
подачи жалоб, их регистрации, норматив времени для ре-
агирования по жалобе на всех уровнях управленческой ие-
рархии. Работой с жалобами в каждом звене занимаются 
специально выделенные для этого сотрудники. Кроме того, 
в распорядке работы каждого руководителя фиксируется 
время для личного приема и разбора жалоб по его участку 
работы.

Д. Норт ввел категорию «институциональная матрица», 
чтобы снять вопрос общего и особенного пути развития 
той или иной страны, поскольку предполагается суще-
ствование индивидуальной институциональной матрицы у 
каждой страны, а именно переплетение взаимосвязанных 
формальных правил и неформальных ограничений, веду-
щих экономику каждой страны по своему пути, отличному 
от пути развития другой страны. Поскольку институцио-
нальная матрица связывает прошлое с настоящим и буду-
щим, история становится процессом преимущественно 
инкрементного (непрерывного) институционального раз-
вития, а функционирование экономических систем на про-
тяжении длительных исторических периодов становится 
понятным только как часть разворачивающегося институ-
ционального процесса, для которого типично перетекание 
содержания старых институтов в новые (табл. 6).
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Таблица 6
Институциональные матрицы социальных порядков

Структур-
ные блоки

Институциональная матрица

Порядок  
ограниченно-

го доступа

Порядок  
открытого  

доступа
Система 
управления

Ведомственно-
иерархическая

Программно-бюджетная

Форма  
организаций

Государственная, 
общественно-
коллективная 

Частная, акционерная

Производствен-
ная программа

Директивные 
задания

Рыночная конъюнктура

Система 
нормативов

Единая отраслевая Законодательные огра-
ничения – стандарты

Цены Централизованные Свободные и 
регулируемые

Система обе-
спечения и 
финансирования

Безналичное 
фондирование 

Инвестиции, креди-
ты, ценные бумаги

Оплата труда Общегосудар-
ственное штатное 
расписание

Трудовые контракты

Обеспечение 
жильем и соци-
альными благами

Бесплатная раз-
дача по нормам и 
нуждаемости (ве-
домственный, от-
раслевой, партийный 
контуры), жилищные 
кооперативы, инди-
видуальное жилье 

Покупка, аренда, 
ипотека, социальное 
страхование, посо-
бия, общественные 
сектора с раздачей 
малообеспеченным 

Система 
регистрации

Обязательная Уведомительная

Сигнальная 
система

Административ-
ные отчеты и ра-
порты, жалобы 

Прибыльность, 
судебные иски
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Институциональная матрица создает зависимость от 
траектории предшествующего развития из-за действия 
механизмов самоподдержания институтов. Устойчивость 
базовых институтов нисколько не противоречит тому фак-
ту, что их формы меняются. Прерывистое равновесие со-
циально-экономического развития происходит в виде 
последовательности периодов институциональной не-
прерывности, перемежающихся периодами кризисов и 
трансформаций [Норт, 1997]. В рамках рынка и раздатка 
на основе ядра базовых институтов выстраивается хозяй-
ственный механизм, определяющий институциональные 
формы, комплементарная совокупность которых пред-
ставляет собой институциональную матрицу определен-
ного цикла, задающую и правила игры на весь период, и 
траекторию развития. В этом суть институциональной 
координации деятельности хозяйствующих субъектов, а 
универсальный характер означает использование таких от-
ношений разными народами в разные исторические перио-
ды в национальных формах.

* * *

Таким образом, в новой парадигме одним из ключевых 
является тезис о том, что всегда и одновременно существо-
вали как рыночные, так и раздаточные экономики. Разда-
точные экономики столь же самостоятельны в развитии, 
как и рыночные. У них своя траектория и законы развития, 
они совершенствуются и развиваются на своей собствен-
ной институциональной платформе. Раздаточные экономи-
ки существовали и в примитивных, архаичных формах, и 
в форме азиатского способа производства, и на индустри-
альной основе стран «социалистического лагеря». Однако 
они, как и рыночные экономики, сохраняя свою природу, 
развиваются, усложняя формы своих базовых институтов, 
причем курс этого развития тот же, что и у рыночных эко-
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номик, – демократизировать все стороны жизни, стать эф-
фективными и жизнеспособными. 

Рыночные и раздаточные экономики содержат в себе 
как механизмы эффективного динамического самораз-
вития, так и «узкие места», которые при определенных 
обстоятельствах могут спровоцировать кризисы и даже 
разрушение экономической системы. При этом каждый 
тип экономики развивается на основе собственной инсти-
туциональной матрицы, совершенствуя и видоизменяя ее 
формы в рамках конкретного цикла, но сохраняя неизмен-
ной природу своего институционального ядра.

Общий методологический результат новой парадигмы 
состоит в следующем. Цивилизационная матрица, пред-
ставляющая эмерджентный синтез совокупности объ-
ективных условий, в которых зародилось и развивается 
государство, накапливает устойчивые практики жизнеде-
ятельности и сохраняет опыт функционирования типовых 
исторических формаций. На практике каждый формацион-
ный этап реализуется через институциональную матрицу, 
которая определяет «правила игры» и устойчивость форм 
которой распространяется только на один институциональ-
ный цикл. Согласование цивилизационной матрицы и ин-
ституциональных форм происходит на основе адекватной 
идеологической платформы, отсутствие которой приводит 
к отторжению внедряемой институциональной матрицы 
как противостоящей природе базовых институтов, увязы-
вающих конгломерат экзогенных условий в эндогенную 
программу общественного развития.

Код цивилизационного развития

Цивилизация XXI в. неосознанно выбрала своим сим-
волом знак «инь-ян»: его изображение можно встретить 
буквально повсеместно, во всех атрибутах современного 
мира – научных монографиях, философских и популяр-
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ных книгах, буклетах и рекламных роликах, на одежде и 
предметах домашнего быта. Однако мало кто догадывает-
ся, что именно в этом знаке «закодирована» новая картина 
мира. Она – новая для современной науки в соотнесении 
с предыдущим видением, но совсем не нова для челове-
ческой цивилизации как таковой. Если разобрать символ 
«инь-ян» на элементы, то мы получим те универсальные 
принципы развития, на которых и базируется интегрально-
институциональная парадигма цивилизационного развития  
(рис. 4).

Круг символизирует единство и целостность. Носи-
телем этого свойства является глобальная цивилиза-
ционная матрица, в которой человеческая цивилизация 
структурирована как единое целое, где все взаимосвязано 
и взаимообусловлено.

Разделение круга на черное и белое символизирует ду-
альность противоположностей. Но не дихотомию – как 
оппозицию и противопоставление – или-или, поскольку 
черное и белое расположены в круге, что означает инте-
грирование частей в целое. Именно это свойство заложе-
но в институциональном архетипе, имеющем дуальную 
природу.

Рис. 4. Принципы и смыслы символа «инь-ян»

Элементы  
символа 
«инь-ян»

Принципы, 
выраженные 

в символе

Элементы  
символа 
«инь-ян»

Принципы, 
выраженные 

в символе

Целостность 
и единство

Дуальность

Компенсаторность

Цикличность

Доминантность
Равнозначность 

противоположностей, 
интегральная  

перспектива развития



Если разделить круг пополам, то видно, что в одной 
половине преобладает черный цвет, в другой – белый. Это 
символизирует доминантность, принцип при котором 
одна из противоположностей доминирует при определен-
ных условиях. Эти качества выражены в свойствах базо-
вых институтов, из которых состоит институциональное 
ядро.

В каждой половине присутствует фрагмент противо-
положного цвета. В черной половине есть белый фраг-
мент, в белой – черный. Таким образом выражено свойство 
компенсаторности, когда доминантная часть поддержива-
ется своей противоположностью. Это свойство воплощено 
в компенсаторных институтах, которые, будучи противо-
положными по своей природе базовым институтам, всегда 
присутствуют в институциональном ядре и только вместе с 
базовыми институтами обеспечивают его целостность.

Граница в виде волны между белой и черной частями 
символизирует цикличность. Это означает развитие снача-
ла в соответствии с доминантой одной из противополож-
ностей, а затем – доминантой другой противоположности. 
Принцип циклического развития означает поиск динами-
ческого равновесия.

Доминантность одного цвета проявляется лишь в од-
ной части цикла, а если взять площади каждого цвета, 
то видно, что они абсолютно одинаковы. Это символизи-
рует поиск гармонии, интегральности двух дуальных 
противоположностей.

Весь знак «инь-ян» означает циклическое развитие 
интегральной целостности дуальных противоположностей 
в поиске гармоничного состояния и символизирует эво-
люционную программу цивилизационного развития.
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Глава 2. ПУТЬ РОССИИ –  
В ЧЕМ ОСОБЕННОСТЬ?

Предопредопределенности нет,  
а закономерности есть.

На основании анализа исторического материала в рам-
ках новой парадигмы было установлено, что фундамен-
том эволюционного развития России является экономика 
раздаточного типа, в которой потоки сдач-раздач в рамках 
общественно-служебной собственности регулируются 
механизмом обратной связи через институт жалоб. Путь 
России проходил через три институциональных цикла, при 
этом каждый цикл заканчивался фазами трансформации 
(рис. 5). 

Принципы выделения циклов базируются на типоло-
гии институциональной среды исходя из уровня развития 
сдаточно-раздаточных отношений. Деление на основные и 
переходные периоды определяется доминирующим типом 
отношений и характером собственности. В основные пери-
оды преобладает общественно-служебная собственность и 
сдаточно-раздаточные отношения, а в переходные периоды 
внедряется частная собственность и распространяются ры-
ночные отношения. Каждый цикл начинается с новой фор-
мы государственности и отрицания институциональной 
среды переходного периода. Длительность циклов ‒ один 
охватывает более двух столетий, другой ‒ менее века ‒ за-
висит от множества исторических факторов. «Циклы оз-
начают не полное повторение, а скорее новое воплощение 
лежащих в их основе принципов. История повторяется, но 
ее темы выступают во все новых вариациях, когда изменя-
ется не только содержание, но и ритм и темп» [Штомпка, 
1996. С. 199]. В частности, в период второго цикла про-
исходило резкое расширение границ российского госу-
дарства, интеграция разных национально-региональных 



40

частей в единое целое, адаптация институтов раздатка к 
новым территориям.

Рис. 5. Циклы институционального  
развития России: факт и прогноз

Современное переосмысление экономической эволю-
ции в России основано преимущественно на циклическом 
фундаменте, однако различия в критериях выделения ци-
клов в российской истории очень велики [Розов, 2011]. 
Подчеркнем, что выделенные институциональные циклы 
отражают уровень «раздаточности» экономической систе-
мы. Это главное отличие теории раздатка от всех других 
циклических теорий, в основу которых положены эконо-
мические или социально-политические параметры. 

Специфика траектории развития России заключается 
в наличии между основными раздаточными фазами до-
статочно длительных переходных периодов, в которых 
происходит внедрение рыночной модели. Однако в резуль-
тате симбиоза с раздаточными механизмами она превра-
щается в квазирынок, в связи с чем в России никогда не 
формируется полноценная рыночная экономика. В сосу-
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ществовании раздаточных и квазирыночных фаз в единой 
логике институционального развития выражается особен-
ность пути России. Именно здесь кроется источник по-
стоянно возобновляющихся дискуссий об особом пути 
развития России, отражающих борьбу между выбором мо-
дели раздаточного типа как идеальной для «славянофилов» 
и сторонников мобилизационной экономики [Платонов, 
1995] или модели рыночного типа – идеальной для «запад-
ников» и сторонников «догоняющей» модернизации [Гай-
дар, 2005]. 

Институты раздаточной экономики

К неизменным чертам локальной цивилизационной ма-
трицы России относятся многонациональность, обширная 
территория, низкая плотность населения, суровый и разно-
образный климат, низкая урожайность, обильные полезные 
ископаемые и природные богатства. Совокупность таких 
характеристик локальной цивилизационной матрицы при-
вело к тому, что в ареале российского государства сфор-
мировалось институциональное ядро с доминированием 
раздаточных институтов, которые обеспечивают единство 
локальных сред в цивилизационной матрице. Это означа-
ет, что выживание суперэтноса [Гумилев, 2008] в данном 
географическом ареале обеспечивается базовыми институ-
тами раздаточного типа, а рыночные институты являются 
лишь вспомогательными, компенсаторными, проявляющи-
ми себя доминантными только в период институциональ-
ных трансформаций.

Институт общественно-служебной собственно-
сти. Собственность (земля, средства производства, ин-
фраструктура) носит общественно-служебный характер: 
отдельные ее части передаются хозяйствующим субъек-
там на условиях выполнения правил их использования и 
управляются специальными государственными органа-
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ми. Общественно-служебную собственность отличают 
два признака: права по ее владению распределены между 
всеми хозяйствующими субъектами и не принадлежат в 
полном объеме никому, второй признак – доступ к ней осу-
ществляется в форме службы. На всем протяжении исто-
рического развития раздаточной экономики создавались 
условия для формирования общественно-служебного ха-
рактера института собственности. Самым эффективным 
способом прокормления в России было получение земли: 
князья с XI в. активно стали использовать этот стимул 
для привлечения на службу. С XIV в. связь между землей 
и службой становится неразрывной, постепенно прави-
ло «кто служит, тот владеет землей» приобретает и обо-
ротную сторону ‒ «кто владеет землей, тот служит». Этот 
принцип заставлял российских государей расширять гра-
ницы государства для новых земельных пожалований. 
Земля в этот период стала и условием, и целью службы, 
полностью приобретя характер служебной. В XX в., когда 
вся территория советского государства носила обществен-
но-служебный характер, ее обустройство вызвало к жизни 
использование «коммунальных» технологий в масштабных 
формах. Таким образом, институт общественно-служебной 
собственности выполняет функцию по сбережению и об-
служиванию уже накопленного национального богатства, а 
также задает правила функционирования всех хозяйствую-
щих субъектов, в его границах осуществляется координа-
ция сдаточно-раздаточных потоков. 

В основе экономической организации раздаточного 
типа лежит служебный труд – участие в трудовом про-
цессе на объектах общественно-служебной собственности  
и/или выполнение определенных функций в интересах 
всего общества. Служебный труд носит обязательный ха-
рактер, обусловленный внешними по отношению к каж-
дому субъекту условиями, и означает выполнение ими 
определенных, предписанных обществом функций и обя-
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занностей. Государство закрепляло за всеми слоями насе-
ления два основных вида обязательств: одни должны были 
служить по хозяйственным и военным делам, другие –  
обеспечивать и кормить тех, кто служит. «Государевы 
служилые люди» и «податное население» Российской им-
перии сменились «государственными служащими» и «ра-
бочими и крестьянами» в советский период. В подобном 
труде содержится идея служения, каждый раз наполнявша-
яся новым смыслом и содержанием (царю, отечеству, на-
роду, идеям социализма).

Служебный труд вызвал к жизни специфические ор-
ганизационные формы в виде ведомств. Ведомственная 
организация потребовала определенного порядка по коор-
динации служебных функций и породила иерархию слу-
жебных чинов. Каждому уровню иерархии предписывался 
определенный набор обязанностей и соответствующий 
чин. На различных этапах функцию чиновников выполня-
ли разные сословия. В княжеский период – бояре, которые 
руководствовались «родословцем» (особым списком, опре-
деляющим знатность рода и высоту чина). К XVIII в. их 
сменили дворяне, для которых правила занятия служебных 
мест определялись в «Табели о рангах». В советский пери-
од чиновники стали именоваться по названию их служеб-
ного реестра ‒ «номенклатура».

Обеспечение материальных условий для выполне-
ния служебных обязанностей в рамках общественно-слу-
жебной собственности осуществляется через институт 
раздач. Объектами раздач могут выступать все виды ма-
териальных ресурсов и нематериальных условий: земля, 
рабочая сила, деньги, жилье, услуги, продукты, права и 
льготы. Институт раздач предопределяет формы владения 
материальными объектами, поскольку раздаче подлежат 
не только сами объекты, но и объем прав по их распоряже-
нию, посредством которых определяются правила владе-
ния и использования этих объектов. Объект, включенный 
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в институт раздач, становится раздатком, то есть переста-
ет существовать вне контекста отношений раздаточной 
системы. 

Правила и нормы раздач вырабатывались на протяже-
нии всей истории формирования экономической системы. 
В начальный период раздачи проявлялись в форме жало-
вания дружине, получавшей от князя пищу, одежду, коней 
и оружие. Когда русское общество разделилось на уде-
лы, главным объектом раздач стала земля. Нормативные 
принципы первых земельных раздач были выработаны на 
основе двух критериев: князь мог владеть «той волостью, 
которой владел отец его», однако только если на родовой 
лестнице он занимал ту же ступень, что и отец. Эти два 
условия слились в одном слове и образовали исторически 
первое название землевладения ‒ «вотчина» (от слов «от-
чич» и «чин»). Со второй половины XV в. вырабатыва-
лись нормы раздачи земли для поместного землевладения: 
«оклад – по чину, дача – по вотчине, придача и к окладу, и 
к даче – по количеству и качеству службы» [Ключевский, 
1988. Т. 2. С. 210]. В раздаточной экономике создавались 
сложные принципы для обеспечения внутреннего разви-
тия и балансировки. «Придача» с целью стимулирования 
зависела от продолжительности и исправности службы, а 
для ограничения дифференциации размер земельной дачи 
был обратно пропорционален вотчинам. К концу XVIII в., 
когда продвижение по службе осуществлялось уже не за 
заслуги, а за выслугу лет, формула раздачи земельного по-
местья свелась к раздаче по чину.

В начале советского периода была выработана слож-
ная нормативная база натуральных раздач и тарифная 
сетка денежных должностных окладов. Несмотря на урав-
нительные правила распределения материальных благ «по 
горизонтали», существовала значительная дифференциа-
ция «по вертикали»: каждый советский гражданин полу-
чал в соответствии со своим должностным положением. 
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Таким образом, выработанное на ранних этапах экономи-
ческой эволюции правило раздач «каждому по чину» не 
потеряло универсального характера и является неотъемле-
мым принципом раздаточной системы.

Выполнение производственных задач и формирование 
общественного богатства происходит через институт 
сдач. Институт сдач представляет собой механизм сбора 
материальных благ и ресурсов с целью их последующе-
го распределения через институт раздач. Институт сдач ‒ 
обязательное дополнение института раздач: невозможно 
раздать какие-либо блага, предварительно их не аккумули-
ровав. Именно поэтому раздаток – не только объект, подле-
жащий раздаче; с него обязательно должна производиться 
сдача продуктами, деньгами, трудом или службой (госу-
дарственной или военной). 

В российской истории сформировались следующие 
виды сдач: натуральные и/или денежные сборы с трудо-
способного населения, выполнение «повинностей» (обя-
зательный труд на общество), государственная служба по 
управлению хозяйством, военная служба. В России казна 
формировалась в основном за счет дани, подати и оброков. 
Славянские племена сдавали князьям мед, меха и воск, а 
также выполняли разнообразные повинности. Сдаточные 
отношения имели форму дани и воплощались в виде «уро-
ка», «полюдья» или «повоза». Старинное слово «данье» 
(вклад, принос, дар) выявляет сущность отношений сдачи, 
это добровольная или принудительная передача продуктов 
или труда, что выразилось в финансовой категории «дань», 
сохранявшейся вплоть до XVIII в. Существовала и специ- 
фическая форма сдачи продукции в виде «кормов». Об-
ластные управители сами собирали мясо, печеный хлеб, 
сено, в определенное время объезжая свои округа. Доля 
собранного шла в казну в пользу князя и центральных 
управителей. В период реформ местного управления Ива-
на Грозного кормления сначала были нормированы, а за-
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тем и вовсе заменены государственным оброком, которым 
в различном виде население облагалось вплоть до конца 
XIX в. И дань, и оброк определяются в словарях через 
«подать» как наиболее распространенное и обобщенное 
название сдач. Производительное население Российской 
империи с точки зрения казны называлось «податным».

В термине «подать» заложен принцип сдач в ответ на 
раздачи: на разных этапах финансовых реформ шел поиск 
адекватной меры сдачи части произведенного продукта, о 
чем свидетельствуют периодические изменения податной 
единицы обложения. Главный принцип – поголовное об-
ложение всего населения пропорционально возможностям 
каждого. Эти возможности, как правило, определялись ве-
личиной земельного надела и количеством трудоспособ-
ных членов семьи. Для обеспечения соответствия система 
выработала механизм передела через крестьянские общи-
ны – исключительно сдаточно-раздаточный механизм, в 
котором земля распределялась соразмерно с рабочей и по-
датной мочью крестьян и делилась принудительно. Каж-
дый должен был отдавать часть произведенной продукции 
в соответствии с выданной землей в виде «подати», то есть 
по тому, что дано.

В советский период аналогичные отношения выра-
жались термином «сдача»: сдача урожая, сдача объекта, 
сдача жилого дома. Плановая советская экономика XX в.  
также неукоснительно следила за тем, чтобы произведен-
ная, а затем сданная государству продукция была пропор-
циональна тем ресурсам (основным и оборотным фондам), 
которыми располагала первичная экономическая органи-
зация. Таким образом, также соблюдался принцип сдач 
«по-дати», что объясняется не столько приверженностью 
традициям, сколько внутренней логикой раздаточных 
отношений.

Сигналы обратной связи, отражающие реакцию всех 
участников общественного воспроизводства на возника-
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ющие проблемы, передаются посредством института 
административных жалоб, которые включают два типа – 
жалобы от населения и управленческие от нижних звеньев 
иерархии к верхним. Ещe во времена «полюдья» русские 
князья отправлялись с дружиной к подчиненным племе-
нам, чтобы «исполнять свои обязанности относительно 
народонаселения». По жалобам подданных князь вершил 
суд и расправу, изменял величину дани. На земских со-
борах XVII в. жалобы выражались в форме докладов 
представителей челобитчиков «обо всяких нуждах своей 
братии». При Петре I было создано специальное ведом-
ство по приему челобитных и жалоб ‒ рекетмейстерство. 
Право жаловаться давалось или отбиралось наряду с иму-
щественными пожалованиями. Так, при Екатерине II право 
крепостного крестьянина жаловаться на помещика было 
отменено специальным указом.

В советский период жалобы также являлись главным 
сигнальным элементом: их совокупность за определенный 
период дает полную картину наиболее проблемных участ-
ков хозяйства. Советская экономика довела до совершен-
ства механизмы прохождения жалоб и принятия решений 
по ним. Каждый человек и каждый хозяйственник имел 
право жаловаться, но не каждая жалоба являлась руковод-
ством к действию. Необходима была критическая их масса 
на каждом уровне для перехода на следующий. Чем выше 
положение жалующегося, тем больший вес имела жалоба: 
чем выше уровень управления, тем для большего числа хо-
зяйственных ячеек была необходима координация потоков 
сдач и раздач. В результате жалоба приобретала соответ-
ствующий вес, от которого зависели очередность и объем 
выделения ресурсов. Поскольку жалобы демонстрировали 
отклонения от принятых норм раздач, их количество вы-
ступало индикатором сбалансированности системы. А их 
минимизация была критерием поведения управляющих 
раздаточной системы и могла достигаться за счет из-
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менения норм раздач, выделения ресурсов, смены руко- 
водства.

Финансовые институты раздаточной экономики 
предназначены для денежного обслуживания сдаточно-
раздаточных потоков и обеспечения эквивалентности 
сдач-раздач на уровне отдельного индивида, социальных 
групп, регионов и всего государства. Они адекватны ее 
природе и потому имеют другие свойства, чем финан-
сы и бюджет в рыночных экономиках. Деньги и цены 
являются имманентным атрибутом раздаточной систе-
мы, поскольку обслуживают сдаточно-раздаточные отно- 
шения. 

На все, что сдается или раздается, устанавливается 
цена на государственном уровне, при этом отдельно фор-
мируются сдаточные («закупочные», «приемные») и раз-
даточные («отдаточные») цены. На все, что разрешено к 
продаже, цена формируется в результате сделки только 
в том случае, если не ущемляются интересы каких-ли-
бо групп населения, в противном случае государство 
вмешивается в процесс купли-продажи и устанавливает 
определенный тариф либо запрещает продажу. Вмешатель-
ство может носить эпизодический или долговременный 
характер.

Посредством государственного бюджета осуществляет-
ся балансировка всех установленных сдач и необходимых 
раздач в денежном выражении на определенный период. 
Бюджетная деятельность на государственном уровне (со-
ставление росписей доходов и расходов) началась при-
мерно в XVII в. Равенство совокупных доходов и расходов 
при небольшом уровне жалоб означало нормальное функ-
ционирование раздаточного хозяйства, в то время как де-
фицит государственного бюджета служил индикатором 
неблагополучного положения. Кризис раздаточной эконо-
мики, в частности, выражается в хроническом бюджетном 
дефиците. 
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Движущим механизмом раздаточной экономики яв-
ляется механизм координации сдаточно-раздаточных 
потоков. Суть его заключается в следующем, раздача и 
сдача – это две стороны одного экономического отно-
шения; каждый субъект в раздаточной экономике стре-
мится к максимизации своей доли как разнице между 
полученными раздачами и произведенными сдачами; 
на уровне общества обеспечивается баланс потоков 
сдач-раздач, что в существенной мере определяет соци-
альную, экономическую и научно-техническую политику об- 
щества.

Торговля и предпринимательство

Институт рыночной торговли и частного предприни-
мательства в раздаточной экономике занимает особое по-
ложение, охватывая всю торговую и предпринимательскую 
деятельность частных лиц и хозяйствующих субъектов вне 
сферы государственного регулирования и управления. Его 
место и роль сравнимы с положением института государ-
ственного вмешательства в рыночной экономике. Оба они 
находятся в противоречивом единстве с господствующим 
типом отношений, но выполняют важную функцию обе-
спечения устойчивости экономической системы. Институт 
рыночной торговли и частного предпринимательства вы-
полняет следующие функции:

1) освоение сфер экономики, в которых государ-
ство не могло или не хотело заниматься управлением и 
регулированием;

2) дополнение к сферам экономики, в которых расши-
рение действия раздаточных механизмов и государствен-
ного контроля сопряжено с огромными издержками;

3) выполнение задач общественного воспроизводства 
при кризисе раздаточных институтов и механизмов;
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4) инновационная функция – апробация новых подхо-
дов, методов, технологий и их внедрение в экономическую 
практику.

Этот институт в основные периоды развития разда-
точной экономики включал не только торговлю промыш-
ленными и продовольственными товарами специальными 
группами населения, но и куплю-продажу (мену) объек-
тами розданной собственности при условии наличия раз-
решения. Купля-продажа земельных участков носила 
специфический характер: продаже подлежали земли, 
на которые владельцы не имели полных прав собствен-
ности, и новый владелец получал тот же ограничен-
ный объем прав. Множество лиц владели землей по 
праву вечного и потомственного владения с правом от-
чуждения другим на тех же условиях. При этом вотчины, 
которыми владели на основе служебного права, могли от-
чуждаться только с позволения действительного собствен-
ника – государства, в противном случае сделка не призна- 
валась.

Фазы институционального цикла

Три институциональных цикла представляют собой три 
последовательных стадии развития институтов раздаточ-
ной экономики. Формы институтов раздаточной экономики 
модифицируются, усложняются и совершенствуются для 
решения тех задач, которые стоят в каждый исторический 
момент. Изменения форм раздаточных базовых и рыноч-
ных компенсаторных институтов происходят в России уже 
на протяжении трех институциональных циклов, каждая 
фаза которых имеет свой типовой сюжет, свою институ- 
циональную матрицу и свои собственные механизмы раз-
вития (табл. 7). 

Перинатальная фаза. В истории России наблюдалось 
три перинатальные фазы, с которых начинался каждый 
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новый институциональный цикл. Вся перинатальная фаза 
протекает в борьбе и конфликтах, которые являются след-
ствием реализации трех механизмов: национализации, 
коллективизации и социальной фильтрации. Механизм на-
ционализации – процесс изъятия государством имущества 
у частных лиц (с компенсацией или без нее) и перевод его 
в общественно-служебную собственность. В процессе на-
ционализации происходит принятие новых норм функ-
ционирования общественно-служебной собственности. 
Национализация подкрепляется механизмом коллективи-
зации. Суть его состоит в переводе частных организаций 
в общественно-служебные формы – либо собственно го-
сударственные, либо огосударствленные (кооперативные, 
арендные, откупные). Третий механизм этой фазы – меха-
низм социальной фильтрации, с помощью которого част-
ные лица возвращаются на службу государства независимо 
от их прежнего социального статуса. Для лиц, отказываю-
щихся осуществить переход на государственную службу и 
оказывающих сопротивление, включается репрессивный 
механизм, являющийся составной частью механизма соци-
альной фильтрации.

В первом цикле в перинатальную фазу княжеская 
власть переводила земли из собственности общин в соб-
ственность, работающую на служебных принципах. Это 
осуществлялось за счет внедрения механизмов сбора 
дани через погосты и введения урочных трудовых от-
ношений. Одновременно формировались первичные хо-
зяйственные организации – общинные миры и посады 
как базовые сельскохозяйственные и ремесленные еди-
ницы. Для тех местных князей и их соратников, кото-
рые отказывались переходить на службу «федеральных» 
князей, применялся механизм социальной фильтра-
ции с элементами репрессий в соответствующих 
исторических формах, а именно сжигание посевов и  
блокада.
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Перинатальная фаза второго цикла продолжалась до-
вольно долго – со времени властвования Ивана III до конца 
правления Ивана IV Грозного. Национализация проходила 
в три этапа: сначала введение поместного права и отмена 
частных вотчин, затем прикрепление крепостных крестьян 
через общину к поместным землям и, наконец, национа-
лизация лавок и других торговых помещений в городах.  
В период царствования Ивана Грозного практически вся 
собственность, земля и недвижимость в городах и се-
лах, перешла под управление ведомственных органов 
(приказов). Соответственно все организационные фор-
мы – общины, поместья, посады стали функционировать 
как служебные, государственные. Все эти процессы со-
провождались социальной фильтрацией и репрессиями, 
пики которых пришлись на времена Ивана III – борьба с 
новгородцами, и на период «опричнины» Ивана IV. В со-
вокупности все три механизма – национализация, коллек-
тивизация и социальная фильтрация полностью изменили 
институциональную среду России, вернув ее к раздаточно-
му ядру в новых формах. 

На третьем цикле перинатальная фаза протекала стре-
мительно, все механизмы работали в явном виде с 1917 по 
1922 г., а затем в 1930-е гг. перешли в латентную форму. 
Сначала происходил процесс национализации частной соб-
ственности и первый этап социальной фильтрации в форме 
репрессий против царской семьи и дворянского сословия. 
Затем – национализация имущества нэпманов, создание 
колхозов и совхозов как результат включения механизма 
коллективизации и в заключение – повторная социальная 
фильтрация слоев, которые не смогли стать частью соци-
ально-служебной среды, сформировавшейся по итогам пе-
ринатальной фазы.

Структурированная фаза – основная фаза институ-
ционального цикла, в рамках которой работают базовые 
институты раздаточного типа в конкретно-исторических 
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формах, определяемых соответствующей трудовой моде-
лью. Институциональное ядро находится в устойчивом со-
стоянии. Происходит замена механизмов перинатальной 
фазы базовым хозяйственным механизмом, принимающим 
разные исторические формы на всех трех институциональ-
ных циклах. В хозяйственный механизм раздаточного типа 
включается следующий набор элементов: единая система 
нормативов, ведомственная система управления, установ-
ленная центром система цен, общехозяйственное штатное 
расписание, система обязательной регистрации, дирек-
тивные производственные задания, государственная фор-
ма организаций, безналичная система финансирования, 
обеспечение жильем и социальными благами тех, кто со-
стоит на службе у государства. Эти элементы базового ме-
ханизма раздаточной экономики имели место во всех трех 
институциональных циклах, но в разных исторических 
формах. В первом институциональном цикле действовал 
урочный механизм, во втором – тягловый, в третьем – 
плановый. Каждая форма базового механизма – результат 
адаптации к новым трудовым отношениям, усовершен-
ствованным технологиям, расширению экономического 
пространства. Однако сущность механизма оставалась не-
изменной для всей истории развития цивилизационной ма-
трицы России.

В структурированных фазах эволюционное развитие 
российской экономики проявлялось в периодическом усо-
вершенствовании организационных форм институтов раз-
датка (табл. 8).

В IX–XII вв. социально-экономической моделью был 
общинный раздаток. В рамках общин всегда использова-
лись раздаточные механизмы: старейшина распоряжался 
ресурсами, распределял занятия, раздавал еду и одежду с 
учетом жалоб членов общин. Структурирование институ-
циональной среды в рамках всего государства пришлось на 
правление первых Рюриковичей. Идеологической основой 
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этого процесса стало православие в форме божественной 
заповеди служения государству, в ней интегрировались 
христианские постулаты, языческие верования и обя-
зательный служебный труд. Одним из его главных ре-
зультатов стало формирование урочного хозяйственного 
механизма, в котором институты раздатка стали исполь-
зоваться на уровне государства: сбор ресурсов в государ-
ственную казну происходил на основе установленных 
«уроков» для сельских и городских общин (табл. 8, стол-
бец 1). Сами общины сохранили раздаточные способы 
функционирования, но уже не по обычаю, а по установ-
ленным формальным правилам.

В XV–XIX вв. функционировал поместный раздаток, 
при котором вся земля и средства производства распреде-
лялись ступенчато: государство наделяло помещиков, а 
они в свою очередь – крестьян. Потоки сдач также были 
двойными: один шел в государственную казну в виде тяг-
ла, то есть податей и повинностей, другой – в виде обро-
ка и барщины направлялся помещику. При этом помещики 
были обязаны служить государству по военным и хозяй-
ственным делам. В этот период сложилась система, когда 
функции государственного управления закреплялись за 
ведомствами, принимавшими решения с учетом жалоб-че-
лобитных от населения (табл. 8, столбец 2). Модернизация, 
осуществленная Петром I, сформировала «тягловый» хо-
зяйственный механизм на основе такой формы собствен-
ности, как «служебная вотчина», в которой произошел 
симбиоз частных и государственных интересов. Введенная 
при Николае I идеологическая триада «самодержавие, пра-
вославие, народность» стала идейной основой социально-
экономической системы. 

В 1917‒1991 гг. экономика базировалась на админи-
стративном раздатке, при котором произведенная про-
дукция сдавалась, а ресурсы раздавались на плановой 
основе в рамках государственной собственности. Иерархи-
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ческая модель управления строилась по территориально-
отраслевому принципу, а многоканальная система приема 
жалоб обеспечивала обнаружение проблемных зон. Марк-
систко-ленинская идеология перевела обязательный слу-
жебный труд из религиозной плоскости в национальный 
проект «построение социализма» на базе планово-разда-
точного механизма (табл. 8, столбец 3).

Фаза институционального исчерпания представляет 
собой завершение определенного формационного сюже-
та. Реформы в этой фазе проводились в сторону усиления 
«хозяйственного расчета», то есть предоставления все 
большей самостоятельности непосредственным субъек-
там хозяйствования. Логическим следствием этой серии 
реформ стало включение механизма приватизации, с по-
мощью которого объекты общественно-служебной соб-
ственности передавались в частные руки. Тем самым 
временно ликвидировалась доминирующая роль раздаточ-
ных институтов. Механизм приватизации являлся свое- 
образным рубиконом между фазой исчерпания и фазой 
трансформаций. Реформы по внедрению хозрасчета запу-
скают бесконтрольно действующий механизм перераспре-
деления ресурсов от непосредственных производителей 
к управленцам всех уровней. Этот латентный механизм 
действует на протяжении всей фазы институционально-
го исчерпания, он приводит к социальной поляризации в 
материальном положении управляемых и управляющих. 
Увеличение управленческого слоя и геометрический рост 
затрат на его содержание, с одной стороны, снижение ре-
альных доходов населения и усиление кризисных тен-
денций в экономике, с другой – приводит к политической 
нестабильности и неизбежности радикальных мер по из-
менению пропорции базовых и компенсаторных институ-
тов и отношений купли-продажи как базовых, по введению 
частной собственности. 
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В фазах институционального исчерпания происходи-
ла серия реформ по расширению спектра действия ры-
ночных институтов под государственным контролем. Но 
этого было недостаточно для преодоления нарастающего 
кризиса, поэтому рыночные отношения спонтанно рас-
ширялись в нелегальных теневых формах. На первом ци-
кле фаза исчерпания началась с ликвидации очередного 
правления князей и установления порядка закрепленно-
сти места правления за определенным князем. В период с  
XI по XII в. происходил процесс дальнейшей приватиза-
ции – дробление земли на уделы до тех пор, пока Киевская 
Русь не перестала существовать как единое государство. 
На втором цикле фаза исчерпания началась с отмены обя-
зательной службы для дворянства и с переноса зоны их от-
ветственности на организацию труда крепостных крестьян 
в своих поместьях. В течение века и вплоть до 1861 г.  
происходил медленный процесс «отрыва» помещичьих 
хозяйств от государства и крепостных крестьян от поме-
щиков, который завершился отменой крепостного права и 
окончательной приватизацией. На третьем цикле фаза ис-
черпания началась с введения хозяйственного расчета на 
предприятиях в середине 1960-х гг. и продолжалась в на-
правлении углубления этого процесса вплоть до привати-
зации 1990-х гг.

Фазы трансформации завершают институциональ-
ные циклы, в них происходит радикальное изменение 
формационного элемента и вызревает новая формация. 
Характерная особенность фазы институциональной транс-
формации заключается в том, что она осуществляется при 
развертывании компенсаторного института рыночной тор-
говли и частного предпринимательства. Именно он опреде-
ляет особенности институциональной среды в этот период 
и запускает квазирыночный механизм. «Рыночный» ‒ так 
как внешне присутствуют все атрибуты рыночного хозяй-
ства: частная собственность, отношения купли-продажи, 
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свободное ценообразование. «Квази» – поскольку сущ-
ностные, глубинные свойства российского рынка не со-
ответствуют типичным рыночным отношениям. Частные 
компании и фирмы квазирынка в трансформационной фазе 
вырабатывают в массе своей не рыночно-ориентирован-
ные стратегии, а ведут борьбу за государственный ресурс в 
разных его формах и стремятся использовать «связи в пра-
вительстве для контроля над конкуренцией» [Флигстин, 
2007. С. 43]. Рыночные отношения также утрачивают свою 
классическую природу, поскольку в массовом масштабе 
группы фирм или лиц извлекают выгоду благодаря по-
кровительству правительства при распределении дотаций, 
кредитов, лицензий, контрактов и монопольных прав. 

В трансформационные фазы создавалась такая инсти-
туциональная среда, которая обеспечивала необходимую 
область свободы для экспериментирования и включения 
механизма инноваций. С помощью этого механизма осу-
ществлялся подбор форм для обновления базовых инсти-
тутов на следующем цикле и поиск новой трудовой модели 
для следующего этапа развития раздаточной экономики.  
В это время происходила настолько радикальная смена 
форм базовых институтов, что каждый следующий этап 
развития раздаточной экономики воспринимался как аб-
солютно новое явление, слабо связанное с предыдущими 
историческими этапами.

Трансформационные фазы порождены системным 
кризисом раздаточной экономики и начинаются с преоб-
разования института собственности посредством передачи 
прав частным лицам. Периоды «капитализмов» на рубежах 
XIX–ХХ и XX–XXI вв. характеризуются двойственной ро-
лью государства, совмещающего функции регулирования 
и предпринимательства; обширным монопольным госсек-
тором; финансовой связью чиновничества и высшего слоя 
предпринимателей; распределением госзаказов по компа-
ниям, принадлежащим узкому кругу правящего слоя. 
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Квазирынок отличается от классического рынка тем, 
что использует механизмы купли-продажи для присвоения 
уже созданных производств и инфраструктуры. При квази-
рынке под внешними рыночными механизмами (конкурсы, 
тендеры, аукционы) скрываются искаженные отношения 
сдач-раздач, которые в структурированных фазах были 
подчинены реализации национальных задач, а в трансфор-
мационных фазах действуют в плоскости неформальных 
связей, нацеленных на получение личной сверхприбыли от 
присвоения государственных ресурсов. 

В трансформационных фазах тотальные размеры при-
обретает коррупция. Масштабы оппортунизма в бизнесе 
существенно превышают «норму» рыночной институцио-
нальной среды, а хищническое использование всех видов 
ресурсов (пренебрежение экологией, невыплата зарпла-
ты за сделанную работу, «проедание» основных фон-
дов и т. д.) свидетельствует об отсутствии долгосрочной 
мотивации.

Коррупция в высших органах власти – производная от 
раздачи государственной собственности за цену, не соот-
ветствующую реальной стоимости, путем «назначения» 
собственников. Фактически это механизм совладения го-
сударственной собственностью чиновников и предпри-
нимателей. Отсюда берется непрерывный поток денег 
от олигархов к управленцам высшего уровня, восприни-
маемый обществом как «взятки», а на деле являющийся 
передачей дивидендов. Второй вид коррупции связан с 
попытками новых фирм, развернувших бизнес в рамках 
введенных рыночных правил, получить государственный 
ресурс. Здесь фактически включен аукционный механизм: 
кто больше даст и будет давать за весь период владения ре-
сурсом, тот его и получит. И наконец, взятки в бюджетной 
и социальной сферах на деле означают введение рыночных 
отношений «явочным порядком». В фазе институциональ-
ного исчерпания советского раздатка эти сферы уже были 
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подвержены сильнейшей коррозии теневых форм. А в 
трансформационной фазе, когда они фактически перестали 
финансироваться государством, рынок бюджетных услуг 
за деньги в них был «введен» необходимостью выжить. 
Коррупция на всех уровнях управления и во всех сфе- 
рах – это и есть реальная рыночная среда трансформаци-
онной фазы институционального цикла. Это ставит нацию 
на грань исчезновения, а масштабный уровень оппорту-
низма приводит к «запретительным» трансакционным из-
держкам, в результате которых эффективный бизнес не 
может развиваться. Именно поэтому трансформационная 
фаза является переходной от одного этапа развития разда-
точной экономики к другому.

* * *
Таким образом, раздаток – это ядро российской матри-

цы с эндогенной программой по своему воспроизводству: 
четырехфазовые циклы, каждая фаза характеризуется соб-
ственным соотношением институтов рынка и раздатка 
и типовыми институциональными механизмами. Разви-
тие общественной системы России проявляется в цикли-
ческой динамике с помощью трансформационных фаз.  
В ходе этих фаз заимствуются институты и механизмы 
рыночной модели из практики развитых стран. Однако по 
мере их освоения происходит существенное видоизмене-
ние внедряемых институтов в соответствии с природой 
российской экономики. Весь объем изменений приводит 
к парадоксальному эффекту: провозглашается переход от 
раздаточной к рыночной модели, а на самом деле проис-
ходит обновление раздаточной экономики. Так уже было 
не раз в российской истории, когда фазы, построенные на 
квазирыночном механизме, воспринимались реформато-
рами не как вспомогательные этапы развития раздаточной 



экономики, а как действительный переход к рыночной ор-
ганизации хозяйства.

В России никогда не было классического рынка с кон-
куренцией и частной собственностью, получаемой не от 
государства, а был квазирынок, в ядре которого содержа-
лись институты раздатка. Особенность пути России описы-
вается уже три раза повторившейся формулой «раздаток –  
квазирынок – обновленный раздаток» в рамках авторитар-
ного порядка ограниченного доступа. Если сфокусировать 
институциональный анализ на раздатке, то становится 
очевидным ход исторического развития России, в осно-
ве которого лежит освоение некомфортных для прожива-
ния территорий с помощью раздаточных форм хозяйства.  
В этом процессе необходимую роль играют рыночные ин-
ституты, подстраховывая раздаток в основные периоды и 
временно замещая его в переходные периоды. Развитие 
раздаточных институтов происходило циклически, каждый 
цикл усложнял формы базовых институтов раздатка и тем 
самым повышал уровень свободы институциональной сре-
ды относительно предыдущих циклов. Но по-настоящему 
свободное общество на основе солидаризма и контрактно-
го раздатка только предстоит построить. 



64

Глава 3. Экономика контрактного  
раздатка

Государства создали рынки. Рынкам 
требуется государство. 

Одно не может существовать без дру- 
гого1. 

Д. Гребер

Институциональная эволюция России в формационном 
ракурсе проходила на основе экономики раздатка и потому 
представляет собой яркий пример нерыночного типа ин-
ституциональной координации. На протяжении всего исто-
рического развития на структурированных этапах каждого 
институционального цикла производственные ресурсы на-
ходились в общественно-служебной собственности, права 
по ее владению были распределены между всеми хозяй-
ствующими субъектами, а доступ к ней осуществлялся 
в форме службы. Отсутствовала частная собственность, 
ограничивались купля-продажа, залог и наследование по 
завещанию. Разрешались только мена и наследование по 
установленному порядку, в особых случаях продажа не-
движимости с санкции государственных органов.

Работающее население «по горизонтали» было ор-
ганизовано в коллективные хозяйства, а «по вертикали» 
упорядочено по разрядам и чинам и через обязательную 
систему регистрации прикреплено к месту жительства. На-
ряду с военной и государственной службой существовала 
хозяйственная служба с оплатой по общегосударственному 
штатному расписанию. Для прохождения службы работ-
ники получали по нормам в порядке установленной оче-

1  См.: Гребер Д. Долг: первые 5000 лет истории. М.: Ад 
Маргинем Пресс, 2015. С. 75.
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реди через иерархическую систему управления средства 
существования в виде бесплатного жилья, образования и 
медицинского обслуживания. Для обеспечения потреби-
тельскими продуктами функционировали государственные 
магазины по фиксированным ценам. Жалобы и обращения 
всех служебно-социальных групп обрабатывались в орга-
нах управления, где были предусмотрены для этого специ-
альные регламенты.

Хозяйственные объекты в основном создавались госу-
дарством и находились под контролем ведомственной си-
стемы управления по территориальному или отраслевому 
признаку. Для выполнения производственных заданий они 
получали через раздачу, или безналичное фондирование по 
советскому образцу, все необходимые ресурсы: средства 
производства, сырье, жалованье и фонды на строительство 
жилья. Исходя из потребностей, определяемых госорга-
нами с учетом имеющихся мощностей, устанавливались 
директивные задания по сдаче продукции, которые опре-
делялись в количественных показателях. Единая система 
нормативов обеспечивала все экономические пропорции. 
На продукцию, сдающуюся и раздающуюся, устанавлива-
лись централизованные цены на государственном уровне. 
Личное подсобное хозяйство, дачные и садовые участки, 
индивидуальное и кооперативное жилье, рыночная тор-
говля на базарах выполняли функцию «подстраховки» раз-
даточных отношений и также находились под контролем 
государства. Эволюция экономических формаций в России 
представлена на рис. 6. 
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Рис. 6. Эволюция экономических формаций в России
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Эволюционное развитие российской экономики про-
являлось не только в периодическом усовершенствовании 
институциональных форм при неизменности базового ядра 
раздатка: также на всем историческом протяжении поддер-
живался институциональный дуализм – спецраздаток для 
правящего слоя и общий раздаток для остальных с разны-
ми нормативами, формами и механизмами раздач разного 
рода благ, в т. ч. жилья, продуктов и услуг иного качества 
и ассортимента. Соотношение между объемом и качеством 
ресурсов в этих двух институциональных сегментах явля-
ется показателем устойчивости экономического развития. 
Если объем ресурсов и уровень развития спецраздатка уве-
личивался более быстрыми темпами, а его ресурсная доля 
становилась непропорционально больше доли общего раз-
датка, то экономика входила в «ступор» и переставала раз-
виваться, что в итоге вызывало бунты, восстания и даже 
революции. Такими явлениями были насыщены периоды 
квазирынка, составляющие институциональную основу 
трансформационных фаз.

В IX‒XII вв. общинный раздаток был начальной фор-
мацией и опирался на урочный хозяйственный механизм: 
сбор ресурсов в государственную казну происходил на ос-
нове установленных «уроков» для сельских и городских 
общин. В ее рамках был создан механизм служебного раб-
ства, при котором общинник обязывался реализовывать хо-
зяйственную программу и мог покидать общину только в 
случае подачи жалобы верховному правителю ‒ великому 
князю.

В XV‒XIX вв. функционировал поместный раздаток 
с использованием тяглового хозяйственного механизма, 
который стал срединной формацией. В этот период была 
найдена и использовалась такая институциональная фор-
ма, как служебная вотчина, в которой возник первичный 
синтез частных и государственных интересов.
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В ХХ в. административный раздаток с плановым хо-
зяйственным механизмом сформировался на основе зрелой 
формации, в рамках которой максимально проявились по-
тенциал и ограниченные возможности раздаточных меха-
низмов. Методология оптимального планирования, логика 
дотационных схем, общественных секторов и фондов по-
требления использовались и в западной экономике в кри-
зисные периоды.

Рынок и квазирынок

В эволюционном механизме рынок и раздаток взаимо-
действуют друг с другом по принципу компенсаторности 
или полного замещения при кризисах. Поэтому рыночные 
и раздаточные экономики развивались одновременно, по-
могая друг другу проходить фазы трансформации, когда 
обычно включались механизмы институционального заим-
ствования. После Великой депрессии 1930-х гг. рыночная 
экономика стала активно заимствовать институты раз-
датка, приспосабливая их к рыночной среде. К 1960-м гг. 
на Западе была разработана модель, которая опиралась на 
интеграцию рыночных и раздаточных механизмов в форме 
масштабных социальных программ, общественных секто-
ров, бюджетной поддержки низкорентабельных отраслей, 
государственных инвестиций в инфраструктуру и на ин-
новационные технологии [Меньшикова, 2016]. В терминах 
предлагаемой новой парадигмы развитие социального го-
сударства осуществлялось на основе контрактного раздат-
ка (рис. 7).

Развитие экономической теории в XVIII‒XXI вв. уже 
было рассмотрено как циклический процесс конкурен-
ции этатистской и либеральной метапарадигм, которые 
в маятниковом ритме сменяли друг друга [Латов, 2018]. 
Все научные парадигмы, анализирующие в течение трех 
веков развитие рыночного хозяйства, группируются в две 
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метапарадигмы: 1) этатистские (дирижистские) теории 
регулирования, согласно которым для оптимизации хозяй-
ственной жизни необходимо ее сознательно централизо-
ванно регулировать, 2) либеральные теории саморазвития, 
согласно которым лучше «предоставить делам идти своим 
ходом», поскольку «невидимая рука» вполне способна оп-
тимизировать экономику, а сознательное регулирование бу-
дет «невидимой руке» только мешать. 

Сравнивая эти циклы, Ю. Латов показал тенденцию к 
сближению метапарадигм, в результате чего в либераль-
ные теории включается признание определенных видов 
централизованного регулирования, а в этатистские тео- 
рии – признание ограниченной эффективности государст- 
венного регулирования. В итоге доминирующей идеей ста-
новится мысль, что «выбор общественно-экономического 
устройства ‒ это не выбор между государством и рынком. 
Государство и рынок являются взаимодополняющими, а 
не взаимоисключающими. Рынку необходимо регулирова-
ние, государство, конкуренция и стимулы» [Тироль, 2020.  
С. 20].

Активная интеграция институтов раздатка происхо-
дила в целях минимизировать «провалы» рынка и создать 
социальные государства за счет перераспределения выгод 
от рыночной экономики между разными слоями общества. 
Посредством раздаточных отношений значительная доля 
населения получила от государства либо пособия на жи-
лье, либо дешевую ипотеку, а значит, право собственности 
на недвижимость и на свой мелкий бизнес. В результате 
средний класс стал составлять необходимое для устойчи-
вой демократии большинство. Институты и механизмы 
раздатка, имплантированные в рыночную среду, снижали 
возможный уровень агрессии и насилия со стороны мало-
имущих групп. Это привело к формированию порядка от-
крытого доступа через отмену цензов и введение всеобщих 
прав на выборы, а также к изменению идеологии рыноч-
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ной экономики, которая теперь ориентирует не только на 
«личный успех», но и на обеспечение равных шансов раз-
вития для всех социальных групп.

К. Поланьи в 1940-х гг., анализируя изменение рыноч-
ной матрицы, назвал этот процесс Великой трансформаци-
ей [Поланьи, 2002]. На примере США, самой либеральной 
экономики мира, Р. Хиггс показал механизм трансформа-
ции свободного рынка, который он назвал эффектом хра-
повика [Хиггс, 2010]. А. Хиршман разработал концепцию 
нерыночных сигналов обратной связи («голос») в соци-
альном государстве [Хиршман, 2009]. Британский управ-
ленец Д. Ле Гранд обобщил свой опыт работы в органах 
власти в 2000-х гг. в работе «Другая невидимая рука».  
В ней он наглядно показал соотношение ролей государства 
и рыночных институтов, а также практическую работу ме-
ханизма жалоб в такой среде [Ле Гранд, 2011]. Норт опре-
делил только этот период западной экономики как порядок 
открытого доступа: «В порядке открытого доступа граж-
дане разделяют системы убеждений, которые акцентиру-
ют равенство, совместный доступ и всеобщее включение. 
Чтобы поддержать эти убеждения, все порядки открытого 
доступа используют институты и проводят политику, по-
зволяющую распределить выгоды и понизить индивиду-
альные риски участия в рыночной деятельности, которые 
включают всеобщее образование, набор программ соци-
ального страхования, а также обширную инфраструктуру и 
общественные блага. Более того, поскольку эти программы 
широко распределяют выгоды рыночной экономики допол-
няющим рынки способом, они способствуют снижению 
потребности граждан в таком перераспределении, кото-
рое способно нанести вред экономике» [Норт и др., 2011.  
С. 204‒205].

Российская экономика в 1990-е гг. активно заим-
ствовала западные институты, однако это происходило 
без учета ограниченного и открытого порядков, в ко-
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торых развивалась рыночная экономика. Вследствие 
попытки осуществить модернизацию с помощью экс-
трактивных институтов капитализм сразу превратился в 
квазирынок и не смог преодолеть кризисные тенденции 
советского раздатка, а, напротив, привел к увеличению не-
равенства, отмене социальных прав, усилению экономиче-
ской неэффективности.

В отличие от западных практик вспомогательного ис-
пользования квазирынка в первоначально рыночной среде 
ключевое свойство квазирынка в России состоит в том, 
что он становится доминирующей институциональной 
моделью в трансформационные периоды «капитализмов». 
В квазирыночной модели под внешними конкурентными 
механизмами (конкурсы, тендеры, аукционы) скрываются 
искаженные по отношению к нормативному порядку раз-
дачи «своим» (друзьям и родственникам). Такая институ-
циональная среда дает временный экономический эффект 
благодаря внешней открытости и переориентации вну-
тренних задач развития на ресурсное обслуживание миро-
вой экономики, а также за счет рыночного использования 
имеющейся инфраструктуры и индустриальных объектов, 
созданных в предыдущем цикле.

Основной организационной формой квазирыночных 
институтов в России является государственно-коммер-
ческий гибрид, в котором существуют крупные государ-
ственные корпорации и федеральные фонды. Эта форма 
коренным образом отличается как от государственных 
предприятий в экономике раздатка, так и от частных фирм 
в рыночной экономике. Она создает противоречия между 
долгосрочным характером государственных инвестиций и 
частными, во многом корыстными интересами при их ос-
воении. Гибридные формы периодов квазирынка нацелены 
на закрепление практик, в которых латентные раздаточные 
механизмы продолжают играть главную роль и позволя-
ют под прикрытием форм рыночной экономики получать 
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государственный ресурс для личной выгоды. В результате 
нарушается баланс сдач-раздач: при объемных раздачах 
общественных ресурсов отсутствуют адекватные сдачи по-
лезных обществу результатов.

Такие организационные формы создают дефекты ин-
ституциональной среды ‒ масштабную коррупцию, оп-
портунизм в использовании государственных ресурсов, 
погоню за сверхприбылью с помощью ренты, отсутствие 
мотивации к труду и мотивов инвестирования на фоне уси-
ливающейся технологической отсталости. Особенно тя-
желыми последствиями чреват бюджетный оппортунизм, 
он порождает порочный круг в использовании средств 
госбюджета для обогащения чиновников и руководителей 
бюджетных организаций через манипулирование штат-
ными расписаниями, сметами на капитальный и текущий 
ремонт. При этом ухудшающееся состояние своих отрас-
лей они объясняют недофинансированием и возможными 
угрозами «безопасности», настаивая на увеличении соци-
альных расходов. Но дополнительно выделенные средства 
опять оседают у руководителей организаций и их ближай-
шего окружения. Таким образом, этот порочный механизм 
обеспечивает замкнутый контур деградации социальной и 
бюджетной сферы. В этом также одна из причин того, по-
чему фазы квазирынка имеют внутренние причины вне-
запного торможения и порождают стагнацию.

Потенциал квазирыночной модели быстро исчерпыва-
ется, в том числе по причине низкой платежеспособности 
населения. Фазы трансформации заканчиваются нерешен-
ными вопросами: как обеспечить жильем рабочий класс, 
сельских жителей-колхозников и служащих-бюджетников, 
если их доходы с трудом покрывают необходимые затраты 
на простое воспроизводство семьи? Как проводить техно-
логическое обновление, если некуда расселять рабочую 
силу? В итоге для решения задач модернизации единствен-
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ным выходом становится обращение к раздаточной инсти-
туциональной модели в новых формах.

Этот вывод подтверждается исследованиями экономи-
ческих процессов на рубеже XIX–XX вв. Было показано, 
что уже к 1914 г. сформировалось крайне негативное отно-
шение к частнику как у правительства, так и у населения: 
«К началу мировой войны власти были готовы перейти к 
политике достаточно жесткого регулирования в аграрном 
(и не только в аграрном) секторе, а общественное мне-
ние было готово отнестись с пониманием к мерам подоб-
ного рода» [May, 2010. С. 123]. В записке Министерства 
финансов 1916 г. отмечалось, что российская экономика 
вступила в новый этап, когда для ее эффективного разви-
тия необходимо государственное регулирование. Подчер-
кивалось, что будущее России требует создания должной 
планомерности правительственных экономических преоб-
разований. Ведомственная политика должна быть замене-
на правительственной политикой, опирающейся на единый 
план, обязательный для всех ведомств. Этот план должен 
был охватить единой системой все движение продукта от 
производителя к потребителю, опосредовать связи между 
ними, регулируя по возможности их взаимоотношения 
[May, 2010. С. 136, 138, 141]. Но эти стратегические задачи 
реализовывались уже в советское время при плановом ме-
ханизме административного раздатка.

К концу трансформационных фаз ценности и условия 
жизни подавляющего числа граждан входят в противо-
речие с квазирыночной средой, в которой не действует 
канал обратной связи через административные жалобы и 
потеряна мотивация к труду из-за массовой ориентации на 
«быстрые» деньги. Это выливается в поддержку служебно-
социальными группами действий государства по восста-
новлению раздаточной институциональной матрицы.

В настоящее время состояние российской экономи-
ки имеет сходство с первым российским капитализмом 
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не только по типу институциональной среды, но и по на-
бору системных противоречий. Это сходство проявляется 
в доминирующей и двойственной роли государства, со-
вмещающего функции регулирования и предприниматель-
ства; в обширном госсекторе монопольного характера; в 
финансовой связи чиновничества и высшего слоя пред-
принимателей; в распределении госзаказов по компаниям, 
принадлежащим узкому кругу правящего слоя.

Институциональное подобие двух рыночных периодов 
привело к однотипному характеру взаимодействия вла-
сти и предпринимателей: «Буржуазия и в период первого 
капитализма привыкла надеяться на помощь государства: 
казенные заказы были надежным источником доходов. 
Если предприятие оказывалось на грани банкротства, его 
хозяева обращались за помощью прежде всего к государ-
ству. Однако отношение к государственному диктату было 
двойственным: с одной стороны, буржуазия была недо-
вольна ограничением сферы своей деятельности, с другой ‒  
устанавливались тесные связи между частными предпри-
нимателями и чиновниками, что порождало коррупцию» 
[Конотопов (ред.), 2005. С. 112].

Контрактный раздаток и квазирынок

Контрактный раздаток ‒ это модель порядка откры-
того доступа, при которой обеспечивается раздача об-
щегосударственных ресурсов предпринимательским и 
бюджетным структурам на контрактной и конкурсной 
основе при условии выполнения ими госзаказа, сформи-
рованного на базе государственных программ стратеги-
ческого развития отраслей и территорий. Необходимость 
перехода от квазирынка к модели контрактного раздатка, 
которая использует разные формы собственности, вызва-
на тем, что в прошлом результатом модели квазирынка 
после краткого роста стала длительная стагнация россий-
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ской экономики с деградацией человеческого потенциала, 
а радикальная смена курса на новый раздаток исторически 
происходила уже без участия реформаторов.

В современной России, по оценкам экспертов, уже 
сложилась экономическая модель, где «государственные 
программы преобразуются в государственные задания, ко-
торые в форме государственных заказов выполняют пред-
приятия, сгруппированные в государственные концерны» 
[Цедилин, 2021. С. 149]. На первый взгляд эта институцио-
нальная модель по нормативным положениям соответству-
ет принципам контрактного раздатка, однако значительный 
объем оппортунизма приводит к существенной трансфор-
мации ее сути, что ярко видно на примере реальной прак-
тики распределения госзаказа (табл. 9). 

Контрактная система России составляет около 37 % 
ВВП, при этом экспертами зафиксированы отклонение от 
эффективного равновесия и информационная асимметрия 
за счет концентрации государственных контрактов у узко-
го круга лиц: 80 % бюджетных средств законтрактовано  
3 % работавших в госзаказе поставщиков. В результате 
контрактная система подходит к границе, за которой ком-
мерческий договор и рыночный обмен замещаются на иные 
отношения – административно-командные взаимодействия 
и «родственно-свойские» связи [Анчишкина, 2017. С. 107].

Таблица 9 
Сравнение моделей контрактного раздатка и квазирынка

Госзаказ Квазирынок Контрактный раздаток
Тендер 
(конкурс)

Закрытый, с заранее 
известным результа-
том, с использованием 
подставных фирм

Конкурентный, про-
зрачный, выбор эффек-
тивного подрядчика

Условия 
контракта

Регулярный пере-
смотр сроков и 
сумм без штрафов

Расторжение контракта со 
штрафами в случае нару-
шения сроков и расходов
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Госзаказ Квазирынок Контрактный раздаток
Расходование 
средств

Извлечение собствен-
ником доходной части 
до реализации проек-
та, откаты, нарушение 
сметы в ущерб проект-
ным задачам, необо-
снованное увеличение 
менеджерских выплат

Финансирование проект-
ных задач строго по нор-
мативам и условиям кон-
тракта, выплаты доходов 
менеджерам и собствен-
никам после завершения 
и сдачи проекта с удов-
летворительной оценкой

Осуществле-
ние проект-
ных задач

Не предусмотренный 
наем субподрядчика 
на средства, не со-
ответствующие мас-
штабам проекта, и 
изначальное снижение 
стандарта качества 
реализации проекта

Самостоятельное осу-
ществление проекта в 
контрактные сроки по 
документации с обе-
спечением максимально 
возможного качества

Выбор по-
ставщиков и 
контрагентов

Привлечение аффили-
рованных компаний 
(родственников и 
друзей) с много-
кратным завышением 
цены на их услуги

Привлечение по ры-
ночным ценам фирм, 
доказавших свою эффек-
тивность и надежность 

Контроль и 
санкции

Отсутствие контроля 
за расходованием 
государственных 
средств, сроками и 
качеством работ, от-
сутствие штрафных 
санкций за нарушение 
условий контракта 
и привлечение ком-
пании к другим про-
ектам по госзаказу

Общественный и госу-
дарственный контроль за 
ходом выполнения кон-
тракта и качеством работ, 
в случае несоответствия –  
расторжение контракта 
со штрафами и невозмож-
ностью в дальнейшем 
работать по госзаказу

Цели и 
мотивации

Максимальное изъ-
ятие государствен-
ных средств в целях 
личного обогащения 
и вывоза в офшор

Выполнение обществен-
но значимых проектных 
задач с надлежащим 
качеством и за адек-
ватное менеджерское 
вознаграждение

Окончание табл. 9 
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В чем же тогда объективная обусловленность су-
ществования трансформационных фаз в общей логике 
институционального развития России? Она связана с не-
обходимостью создания условий для поиска новых инсти-
туциональных форм как основы перехода к следующему 
циклу. Как только эти формы находятся и собираются в 
единую институциональную матрицу, подкрепленную но-
вой идеологией, квазирынок отторгается (революционным 
путем «снизу» или сменой власти «сверху») и осуществля-
ется переход к следующему циклу развития. 

Переход к контрактному раздатку не означает воз-
врат к советской экономической модели, поскольку все 
структурные блоки инстуциональной матрицы суще-
ственно отличаются за счет интеграции рыночных форм  
(табл. 10). 

Таблица 10 
Сравнение раздаточной экономики советского периода  

и контрактного раздатка

Структурные  
блоки

Администра-
тивный совет-
ский раздаток

Контрактный 
раздаток

Система управления ведомственная, 
иерархическая

программно- 
бюджетная

Форма организаций государственная, 
коллективная

государственная, 
частная, акционерная

Производствен-
ная программа

директивные 
задания

частные и государ-
ственные инвести-
ции, госзаказы

Нормативы единые отраслевые стандарты
Цены централизованные свободные цены  

и регулируе-
мые тарифы

Система 
финансирования

госбанк, безналич-
ное фондирование

ценные бумаги, 
банки государствен-
ные и частные
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Структурные  
блоки

Администра-
тивный совет-
ский раздаток

Контрактный 
раздаток

Оплата труда общегосудар-
ственное штатное 
расписание

трудовые контракты 
государственного 
и частного вида

Обеспечение жи-
льем и социаль-
ными благами

бесплатная раздача 
по нормам и нужда-
емости (ведомствен-
ный, отраслевой, 
партийный кон-
туры), жилищные 
кооперативы, инди-
видуальное жилье

покупка, аренда, 
социальная и слу-
жебная ипотека, по-
собия, общественные 
сектора с раздачей 
малообеспеченным

Регистрация обязательная уведомительная
Сигналы об-
ратной связи

административные 
отчеты и жалобы в 
органы управления

прибыльность, 
иски в суды, граж-
данские жалобы

Разъяснение сути контрактных отношений с точки зре-
ния современного эволюционного этапа дал О. Уильямсон. 
Основное назначение юридического контракта состоит в 
обеспечении рамок 

– для каждого типа групповой организации и для каж-
дого типа эпизодической или перманентной связи между 
индивидами и группами; 

– хорошо приспособляемых к изменениям в условиях 
реализации контракта; 

– которые никогда точно не определяют реальные ра-
бочие отношения, но дают возможность установить при-
мерные ориентиры для упорядочения колебаний этих 
отношений. 

Также контракт определяет пути дальнейшего развития 
трудовых отношений и играет роль последней инстанции, в 
которую можно обратиться, когда эти отношения фактиче-
ски перестают работать [Уильямсон, 1996].

Окончание табл. 10 



* * *

Таким образом, контрактный раздаток – это инсти-
туциональная система, в которой сосуществуют разные 
формы собственности с правовым запретом использова-
ния государственного ресурса в частных целях. При кон-
трактном раздатке хозяйствующие субъекты разных форм 
собственности действуют самостоятельно исходя из усло-
вий контракта, а государство в форме стратегического пла-
нирования направляет их активность в нужное русло. 

В современной России рентоориентированный режим 
является «скорлупой», внутри которой вызревает модель 
контрактного раздатка. При неизбежном разрушении эко-
номики квазирынка из-за неэффективности и системной 
коррупционности экономическая модель контрактного раз-
датка, поддержанная новой идеологией, сможет быстро 
преодолеть стагнацию и стимулировать прогрессирующий 
рост.
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Глава 4. Социум: от челобитных  
к цифровым жалобам

При невозможности выхода голос (жа-
лобы) остается единственным каналом воз-
действия на руководство1.

А. Хиршман 

С самого начала разработки теории раздаточной эко-
номики положение об институте жалоб как эффективном 
сигнале обратной связи и механизме, обеспечивающем 
институциональное развитие экономики, вызывало крити-
ку. Аргументы сводились к тому, что на жалобы практиче-
ски нет действенных ответов, а делаются только отписки; 
более того, указывалось, что жалобы возвращаются тому 
начальнику, на которого жалуются. Социологи констати-
ровали негативное отношение к жалобщикам, а в смут-
ные времена жалобы превращались в доносы. Чаще всего 
жалоба рассматривалась на социально-психологическом 
уровне как элемент патерналистского российского мен-
талитета. Тем не менее экономическая система России с 
древнейших времен и до сегодняшнего дня совершенство-
вала механизмы института жалоб, активно поддерживая 
их на всех уровнях управления вплоть до современных 
цифровых методов и сбора жалоб во время президент-
ских линий общения с народом. «Роль механизма жалоб на 
этом длинном и сложном пути российской модернизации 
действительно интригует. Будучи маргинальным по отно-
шению к правовой системе и почти незаметным для ис-
следователей правового развития, он функционировал как 

1  См.: Хиршман А.О. Выход, голос и верность: Реакция на 
упадок фирм, организаций и государств. М.: Новое издатель-
ство, 2009. C. 39.
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чрезвычайно важный способ восстановления справедливо-
сти, доступный большинству людей на протяжении столе-
тий» [Bogdanova, 2021].

Действительно, если от жалоб «одна докука», по сло-
вам Ивана Грозного, и, как сетовал Петр I, «от количества 
жалоб он не может заниматься государственными делами» 
[Анисимов, 1997], то почему институт жалоб все глубже 
интегрировался в управленческую иерархию даже в со-
ветский период, несмотря на отсутствие положения о его 
необходимости в марксистской идеологии? Ответ на этот 
вопрос был дан в теории раздаточной экономики. В ее 
рамках было установлено, что в раздаточной экономике 
регулировка ресурсных потоков осуществляется с исполь-
зованием института жалоб. Институт жалоб превращает 
социально-экономическую систему России в саморегули-
руемую экономику, постоянно воспроизводящуюся в более 
развитых институциональных формах. 

Задача теории раздаточной экономики показать ис-
тинную природу жалоб в российских социально-экономи-
ческих реалиях, механизм их влияния на формирование 
институциональной системы, ликвидацию системных сбо-
ев на всех уровнях управления. 

Большая ошибка состоит в том, что наличие ши-
роко распространенной практики обращения с жало-
бами в органы государственной власти связывается 
исключительно со специфическим российским ментали-
тетом. «Феномен жалобы с его мощными культурно-эмо-
циональными компонентами выходит далеко за рамки 
официального обращения к властям» [Литвинцев, 2022.  
C. 111]. Предполагается, что институт административ-
ных жалоб должен быть заменен судебными исками в 
современной правовой системе, однако этого не проис-
ходит как раз, по мнению большинства исследователей, 
из-за особого российского менталитета и патерналист-
ского отношения с властями. Между тем институт адми-
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нистративных жалоб является составной частью общей 
институциональной системы и для решения большин-
ства проблем, как это ни парадоксально, действия в 
рамках института жалоб наиболее экономичны и резуль-
тативны в отличие от дорогостоящей и долгой судебной  
системы.

Свойства и структура жалоб

В раздаточной экономике регулировка потоков сдач-
раздач в рамках общественно-служебной собственности 
осуществляется с использованием института жалоб. Жа-
лобы в широком смысле – это обращение в органы власти 
по установленным правилам. В отличие от распространен-
ного понимания жалоб как социально-психологического 
феномена был выявлен механизм активного влияния ин-
ститута жалоб на формирование институциональной сре-
ды и принятие управленческих решений на протяжении 
всего исторического развития, что объясняет возрождение 
института жалоб как сигнала обратной связи в новых циф-
ровых и коммуникативных формах в современной россий-
ской экономике.

Важнейшее свойство административных жалоб ‒ инс- 
титуциональный характер, что означает механизм прохож-
дения их по каналам иерархической системы управления, 
влияние на оценку деятельности руководящих лиц с уче-
том количества жалоб, необходимость регулярной отчет-
ности перед вышестоящим звеном по реагированию  на 
жалобы. Контроль эффективности уровней власти внутри 
административной системы осуществляется прежде всего 
по жалобам, поскольку отчетная статистика может быть 
искажена заинтересованным ведомством. Фактически ми-
нимизация количества жалоб является до сих пор критери-
ем успешности функционирования органов управления. 

Екатерина II, поясняет историк Р. Пайпс, объясняла это 
таким образом: «Я устанавливаю ежегодную сумму, всег-
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да одну и ту же, на расходы, связанные с моим хозяйством. 
Покуда мне поставляют то, что я приказала, и никто не жа-
луется, что его обошли, я считаю себя удовлетворенно».  
В принципе такая же система преобладала на всех ступе-
нях российского управления по крайней мере до второй 
половины XIX в. [Пайпс, 1993].

На аргумент о неэффективности жалоб, когда их воз-
вращают тем, на кого жалуются, надо смотреть с той точки 
зрения, что при процедуре возврата жалобы высший орган 
управления узнает о проблемах низшего звена и советует 
или даже приказывает разобраться с проблемой, иначе вы-
шестоящее начальство сделает выводы о его соответствии 
занимаемой должности. Если проблема системная, а не 
единичная, попытка расправиться с авторами жалоб свиде-
тельствует о том, что проблема не может быть решена дан-
ным руководителем. Таков латентный механизм передачи 
информации о проблемных участках внутри системы, хотя 
на поверхности он выглядит, как тупик для жалобщика. 
При этом жалобы имеют накопительный эффект и их вли-
яние на систему происходит с определенным лагом. Кроме 
того, неудовлетворенные жалобы переходят с регионально-
го на федеральный уровень управления, в СМИ и провоци-
руют гражданские протесты. Сигнальный механизм жалоб 
работает следующим образом: сначала единичный случай, 
затем некая совокупность, на основе которой готовится 
управленческая жалоба и обоснование проектирования но-
вых институциональных форм, а также корректировка при-
оритетов выделения ресурсов.

Административные жалобы ‒ часть системы хозяй-
ственного управления и принятия решений, в которой 
каждый орган власти обязан реагировать на жалобы. Ад-
министративный характер жалоб означает их жесткий 
регламент ‒ кто и на что имеет право жалобы. Формообра-
зующими элементами института жалоб являются
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– законодательная основа, то есть совокупность адми-
нистративных и юридических норм, устанавливающих по-
рядок работы с жалобами;

– управленческие органы, ведущие прием жалоб и при-
нимающие по ним соответствующие решения;

– предмет обжалования, иными словами, то, на что раз-
решено подать жалобу;

– форма жалобы ‒ установленный бланк для подачи 
жалобы;

– способ подачи жалобы ‒ правила приема и прохожде-
ния жалоб;

– сроки рассмотрения жалоб ‒ временной интервал от 
получения жалобы до окончательного ответа.

Любая жалоба включает три компонента: неудовлет-
воренность ситуацией, обоснование этой неудовлетво-
ренности, просьбу и/или предложение о разрешении этой 
проблемы, а также перечисление нижестоящих органов 
власти, куда обращались, но не получили помощи, если 
это имело место. Вся совокупность жалоб за определен-
ный период дает полную картину о проблемных участках 
хозяйства. 

Административные жалобы (в отличие от судебных 
или бытовых) имеют сложную внутреннюю структуру и 
бывают четырех видов (рис. 8):

– жалобы-сигналы являются наиболее сильной формой 
выражения недовольства состоянием дел; с такими жало-
бами население обращается в вышестоящие органы управ-
ления, к депутатам, в СМИ;

– жалобы-обращения ‒ с ними обращаются непосред-
ственно в те организации, которые отвечают за решение 
данной проблемы; 

– латентные жалобы представляют собой жалобы, вы-
сказываемые только в тех случаях, когда об этом специ-
ально спрашивают (например, в ходе опросов) и выражают 
проблемы, с наличием которых население вынужденно 
смирилось, и представляют собой тот резервуар, в котором 
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проблемы постепенно накапливаются и после обнародова-
ния результатов опросов общественного мнения превраща-
ются в жалобы-сигналы; 

– локальные протесты возникают после безуспешной 
подачи жалоб в разного рода инстанции, однако на самой 
акции, как правило, вновь подается обращение в вышесто-
ящий орган власти (министры, премьер-министр, прези-
дент). И это по сути делает их неформализованной частью 
института жалоб. 

Экономика находится в состоянии стабильного функ-
ционирования, если основу административных жалоб со-
ставляют жалобы-обращения. Увеличение доли латентных 
жалоб и жалоб-сигналов означает ухудшение экономиче-
ского положения.

Рис. 8. Институциональный механизм  
принятия решений по жалобам

Единый общественный протест
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Институт жалоб как механизм обратной связи имеет 
свои специфические особенности. 

Первая особенность: реакция властей на жалобы про-
исходит с существенным лагом. Поэтому кажется, что 
этот механизм не только не эффективный, но и просто не 
работающий. Однако неудовлетворенные жалобы-обра-
щения пополняют «резервуар» латентных жалоб, который 
имеет пределы, а после их достижения выплескиваются 
как жалобы-сигналы высшему руководству страны. Значи-
тельный объем таких сигналов часто приводит к измене-
нию политики в той или иной сфере. Пример из текущей 
практики ‒ новая жилищная политика была сформирована 
в связи с потоком жалоб социально-служебных слоев на 
невозможность приобрести жилье вообще никогда. Имен-
но это привело к изменению жилищной модели, дрейфу-
ющей в настоящее время от «чисто» рыночной к формам 
государственной поддержки через жилищные сертифика-
ты и льготную ипотеку, а также при разработке концепции 
«стандартного жилья» для государственных механизмов 
его поддержки в новых формах социального и служебного 
жилья. 

Вторая особенность: растущий поток жалоб не всег-
да свидетельствует об ухудшении положения, иногда это 
означает, что нерешенным вопросом начали заниматься.  
В такой ситуации латентные жалобы переходят в активную 
фазу жалоб-обращений, демонстрируя надежду населения 
на решение накопившихся проблем, о которых ранее гово-
рить считалось бесполезным. В новосибирском экспери-
менте по внедрению частных компаний в ЖКХ произошло 
именно это: новые компании были «завалены» жалобами 
на проблемы, накопившиеся практически за весь совет-
ский период [Бессонова и др., 1996].

Третья особенность: оценка региональных властей вы-
шестоящим уровнем по объему жалоб побуждает к блоки-
ровке любых недовольств, особенно в публичной форме, 
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что загоняет «болезнь» внутрь социального организма. 
Кроме того, нереализованные жалобы-обращения с регио- 
нального уровня все равно перетекают на федеральный 
уровень в форме острых жалоб-сигналов. Например, опро-
сы населения в 2010 г. показали, что почти 90 % недоволь-
ны ценой и качеством услуг ЖКХ [Кульпина, Прудник, 
2010. С. 166], в 2016 г., по данным уполномоченного по 
правам человека, каждая четвертая жалоба на федеральном 
уровне была связана с ЖКХ1.

Институт административных жалоб ‒ механизм вы-
явления уникальных сбоев социально-экономических си-
стем. Приведем пример из сферы ЖКХ. Во время прямой 
линии к президенту обратились жители одного из регио-
на, показав платежку на услуги ЖКХ в 40 тыс. и 50 тыс. 
рублей на однокомнатные квартиры в барачном доме при 
среднем тарифе примерно в 5 тыс. рублей. Это вызвало 
крайнее удивление президента. В результате последующих 
разбирательств выяснилось, что из этого дома большин-
ство жителей выехало, осталось несколько семей пенсио-
неров, на которых и «разложили» затраты по всему дому. 
Этот случай требовал вмешательства федеральной власти, 
поскольку на уровне региона проблема жителей не могла 
быть решена. Современная отрасль ЖКХ декларируется 
как сегмент рыночной экономики, однако многоквартир-
ные дома имеют смешанную структуру собственности, 
и его жители обладают правом жалобы, которое активно 
используют. 

В современной России эта функция жалоб усиливает-
ся, поскольку государственный контроль общественной и 
экономической жизни требует, несмотря на политический 
прессинг, действенного функционирования обратной свя-

1  Москалькова: каждая четвертая жалоба на нарушение 
жилищных прав в 2016 г. связана с ЖКХ. Новости ТАСС, 
2017.07.25. – URL: http://tass.ru/obschestvo/4439432
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зи. Об этом свидетельствует создание государственных 
порталов, инициированных органами федеральной власти 
и нацеленных на сбор жалоб и предложений населения по 
разнообразным проблемам в регионах страны. «Количе-
ство всевозможных ресурсов в Интернете, через которые 
могут обратиться собственники многоквартирных домов с 
жалобой на работу управляющей компании, ежегодно рас-
тет» [Литвинцев, 2022. С. 111].

Институт жалоб ‒ единственный легальный канал вза-
имодействия с властью и ее критики при перенаправлении 
этой жалобы на следующий уровень управления вплоть 
до публичной прямой линии с президентом. Реальная 
практика функционирования института жалоб в России 
подтверждает, что жалобы предоставляют возможность 
участвовать в балансировке экономической системы, по-
скольку жалоба как голос играет особенно важную роль 
только в тех условиях, когда выход практически невозмо-
жен. Таким образом, институт жалоб ‒ традиционный ка-
нал обратной связи нерыночного типа, существовавший на 
протяжении всего исторического развития России. Законо-
дательная основа института жалоб постоянно совершен-
ствовалась, рационализировался порядок их прохождения. 
Это привело к трансформации челобитной в администра-
тивную жалобу, следствием чего стало включение инсти-
тута жалоб во все уровни иерархии с целью коррекции 
принимаемых решений.

Челобитные – первичная форма института жалоб

В IX–XII вв. сформировался общинный раздаток, при 
котором сбор ресурсов происходил на основе установ-
ленного «урока» для общин. При этом общинник мог по-
кидать общину только в случае подачи жалобы великому 
князю. «По жалобам своих подданных князь вершил суд 
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и расправу, изменял величину дани» [Соловьев, 1989.  
С. 215]. Право жалобы впервые было закреплено в устав-
ных грамотах князей, а затем зафиксировано в «Русской 
Правде». Судебная и административная жалобы в этот пе-
риод еще не разделяются. 

С конца XV и до XIX в. господствовал поместный раз-
даток, при котором вся земля и средства производства раз-
давались ступенчато: государство наделяло помещиков, 
а они ‒ крестьян. Потоки сдач также были двойными: 
один ‒ в государственную казну в виде податей и повин-
ностей, другой в виде оброка и барщины направлялся по-
мещику на основе крепостного права. При этом помещики 
были обязаны служить государству по военным и хозяй-
ственным делам. В этот период окончательно сложилась 
система управления, когда функции были закреплены за 
ведомствами, принимавшими решения с учетом челобит-
ных1 от всех слоев населения. «Все значение сословий в 
области законодательства сводится к праву жалобы» [Пав-
лов-Сильванский, 1988. С. 137].

Впервые тип административной жалобы вычленил ис-
следователь истории русского права И. Дитятин, отделив 
ее от судебной жалобы или иска как важный корректирую-
щий сигнал, при этом он обратил внимание, что большин-
ство таких жалоб содержит предложения об исправлении 
сложившейся негативной ситуации. «Статья Уложения со-

1  См.: Полное собрание законов Российской Империи 
[1830, 22:16329]. – URL: https://nlr.ru/e-res/law_r/show_page.
php?page=534&root=1/22/ Челобитная включала акт «лбом 
(челом) бить», то есть становясь на колени или кланяясь та-
ким образом, чтобы лоб касался земли перед царем. Сло-
во «челобитная» использовалось практически до конца  
XVIII столетия, а в 1786 был издан Указ, согласно которому 
она была переименована в жалобницу (жалобу), и словосоче-
тание «бить челом», было заменено на слова «приносить жа-
лобу» (подать жалобу) [Muravyeva, 2014].
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держит два вида челобитных ‒ о судных и об иных делах, 
разница между которыми по существу огромная. “Чело-
битья судныя” ‒ это челобитные или жалобы на решения 
суда. Под “челобитьями об иных делах” Уложение раз-
умеет жалобы на всякого рода “тяготы и разорения от на-
логов и поборов” со стороны правительственных органов, 
просьбы о тех или иных льготах, какого-либо рода прави-
тельственных мерах, имеющих облегчить положение чело-
битчиков» [Дитятин, 1895. С. 281].

В этом проявляется еще одно свойство жалоб ‒ креа-
тивность: фактически через жалобы осуществляется кол-
лективный мозговой штурм. Несмотря на установленный 
регламент подачи на формальном бланке, жалоба пишется 
в свободной форме, ее автор довольно часто предлагает 
способ решения своей проблемы. Зачастую управленцы 
черпают идеи именно из этих предложений. Не случайно 
жалобы и предложения часто идут в одном пакете (напри-
мер, «Книга жалоб и предложений»). 

Вот как выглядела практика подачи челобитной и при-
нятие по ней решения, описанная Дитятиным на основе 
анализа старинных документов и летописей. Челобитные 
подавались от имени отдельных лиц или от целых сосло-
вий и общин. При каждом выходе царя его сопровождали 
боярин и дьяк из челобитного приказа. Далее челобитные 
поступали на рассмотрение царя через боярскую думу. 
Подъячие челобитного приказа читали царское решение 
или ответ на челобитье «на площади, перед царским дво-
ром, всем людям», а по прочтению отдавали челобитную 
«именно тем людям, чья та челобитная будет». Подписная 
челобитная, т. е. челобитная, возвращенная в соответству-
ющий приказ с надписью на ней слов «царь указал и бояре 
приговорили», за которыми следовало изложение самого 
приговора, обращалась в закон. Уложение запрещало под 
страхом наказания батогами и тюрьмой лично обращаться 
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к государю и предписывало сначала обращаться в соответ-
ствующий приказ. 

 Роль жалоб в качестве сигналов обратной связи выра-
зилась в том положении, какое занимал челобитный при-
каз среди других ведомств в период с 1550 по 1649 г., когда 
подготавливалось Уложение. Челобитный приказ превра-
тился в законодательное учреждение и в общее хранилище 
законов [Владимирский-Буданов, 1995. С. 233]. Челобит-
ные затрагивали все стороны общественных отношений, 
которые регулировались в значительной степени под вли-
янием челобитных и тех предложений и мер, которые ука-
зывались московскому правительству в этих челобитных. 

Приведем наиболее значительные примеры влияния че-
лобитных на формирование институциональной среды. 

Реформа местного управления при Иване Грозном со-
стояла в отмене системы кормления. В период существо-
вания кормленщиков выработался порядок должностной 
ответственности по жалобам. По окончании срока службы 
обыватели, потерпевшие от произвола, могли жаловаться 
на действия кормленщика, если находили их неправильны-
ми. Вскоре жалоб стало так много, что царь изменил всю 
организацию управления, заменив правительственные ор-
ганы, назначавшиеся им самим в Москве из служилых лю-
дей, выборными из местного населения.

Поместная система сложилась под сильным влиянием 
челобитных. Указная книга поместного приказа показыва-
ет: многие законодательные акты по поместному вопросу 
фактически были ответами на коллективные дворянские 
челобитные [Высоцкий, 1988. С. 10].

Крепостное право складывалось постепенно и по тому 
направлению, какое ему задавали челобитные служилых 
людей. «В этих челобитных выразилась инициатива мно-
гих отдельных мер, к которым прибегло московское пра-
вительство для достижения полной крестьянской крепости 
земле» [Дитятин, 1895. С. 284].
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По жалобам осуществлялся контроль за соблюдением 
установленных правил взаимодействия между помещика-
ми и крестьянами. По свидетельству Г. Котошихина, ког-
да боярам и другим чинам «даются поместья и вотчины, 
то им пишут в жалованных грамотах, что им крестьян от 
всяких обид и налогов оберегать, а подати с них собирать 
по силе. А будет вотчинник или помещик с их собирать по-
боры великие и будет челобитье, что он над ними так и чи-
нил, то поместья их возьмут назад на царя» [Котошихин, 
1884. С. 166]. 

Жалобы сдерживали увеличение сборов с населения. 
В. Ключевский довольно иронично заметил, что «при но-
вом расходе, не покрываемом наличными поступлениями, 
московское правительство обращалось к своей привыч-
ной финансовой арифметике, пересчитывало списочных 
плательщиков, по их числу распределяло “всвал” понадо-
бившуюся сумму и предписывало собрать ее с угрозами 
за недобор в виде единовременного “запроса” или еди-
новременного налога. Недоимки и докучливые жалобы, 
что платить невмочь, служили единственными сдержками 
такой беспечальной финансовой политики» [Ключевский,  
1989. С. 251].

Иерархическая жалоба как развивающаяся форма 

Со времен Петра I институт жалоб существенно ра-
ционализировался. Был издан ряд указов, запрещавших 
людям всех сословий обращаться с жалобами к первому 
лицу помимо правительственных учреждений. Были раз-
работаны правила для прошений и жалоб, подаваемых в 
правительственные и судебные места, а также введена спе-
циальная должность рекетмейстера, который принимал и 
рассматривал жалобы от челобитчиков на медленное или 
неправое решение их дел в коллегиях [Загряцков, 1925.  
С. 30].
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В первой редакции указа «Каким образом с будущего 
1719 г. челобитчикам поступать» Петр I отмечал, что прак-
тика обращения непосредственно к нему более невыноси-
ма, поскольку они «непрестанно докучают о своих обидах 
везде, во всяких местах, не давая покоя, и он должен зани-
маться только разбором жалоб ‒ на другое ему не хватает 
ни времени, ни сил». В 1710-е гг. Петр многое сделал для 
упорядочения прохождения челобитных. После образова-
ния губерний была регламентирована последовательность 
их прохождения: комендант ‒ губернатор ‒ сенат ‒ госу-
дарь. Одновременно было сказано, при каких обстоятель-
ствах возможно обращение челобитчиков непосредственно 
к царю: государственная измена, бунт, похищение казны. 
Все остальные челобитные должны были подаваться в за-
веденном раз и навсегда порядке, суть которого в обяза-
тельности прохождения жалоб по всем инстанциям, без 
пропуска хотя бы одного звена. Тем не менее сохранялась 
практика приема челобитных самим Петром I, огромное 
количество жалоб в нарушение принятых законов поступа-
ло в его Кабинет [Анисимов, 1997. С. 263, 265, 287]. 

С появлением в 1721 г. посессионных рабочих, закре-
пленных за мануфактурами, им, как и остальным сослови-
ям, разрешалось подавать жалобы.	На характер действия 
механизма жалоб обратил внимание М. Туган-Баранов-
ский, который выявил взаимосвязь между количеством 
и регулярностью жалоб на принятие управленческих ре-
шений по изменению фабричного законодательства. Его 
фундаментальный труд «Русская фабрика в прошлом и 
настоящем» изобилует описанием характера жалоб и ре-
акцией власти на них. Подводя итоги своего объемного 
исследования, он резюмирует: «Первый шаг нашего прави-
тельства в области фабричного законодательства был вы-
зван взаимными жалобами фабрикантов и рабочих друг на 
друга» [Туган-Барановский, 1997. С. 176].
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Ярким подтверждением административного и иерар-
хического характера жалоб являются, например, положе-
ния манифеста об «Общем учреждении министерств» от  
25 июня 1811 г.1, показывающие место и роль жалоб в ме-
ханизме управления:

«§ 71. К министру поступают: 1. Высочайшие указы, 
повеления, постановления и учреждения <...> 5. Жалобы 
на департаменты, ему подчиненные.

<...>
§ 115. В Совет министра поступают: <...> 18. Разные 

неудовольствия и жалобы служащих и частных людей на 
департаменты, если министр найдет их заслуживающими 
внимания. 

<...>
§ 234. Когда на решения их принесены будут в Прави-

тельствующий сенат жалобы.
<...>
§ 265. Министры, принимая жалобы на места и лица, 

им подчиненные, и истребовав по оным все нужные объ-
яснения, полагают скорое и справедливое решение, на-
блюдая при сем: (1) чтоб не принимать жалоб на нижние 
места мимо высших, (2) чтоб не давать движения жало-
бам, без всяких доказательств приносимым, а паче не до-
пускать доносов, на одной ябеде основанных, (3) чтоб 
вообще не ослаблять силы и действия мест и лиц, им под-
чиненных, излишним благоприятством к жалобам и доно-
сам неосновательным.  

§ 266. Сверх просьб и жалоб, письменно присылаемых, 
каждый министр назначает один или два дня в неделе для 
принятия просьб и жалоб словесных, учреждая порядок 

1  Текст приводится по: Сайт исторического факультета 
МГУ. – URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/ministry.htm (Вы-
браны положения, по которым видно, как административная 
система использует институт жалоб).
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принятия оных, сколь можно удобнее и для скорого реше-
ния успешнее.

<...>
§ 287. Ответственность возбуждается: (1) жалоба-

ми, непосредственно Его Императорскому Величеству 
поданными. 

<...>
§ 312. По жалобам и просьбам, прямо в департамент 

входящим или от министра посылаемым, директор после-
дует в разрешении их тем же правилам и предосторожно-
стям, какие выше в § 265 для министра постановлены.

§ 313. Для словесных изъяснений по делам службы, 
для принятия просьб и жалоб в делах, департаменту при-
надлежащих, директор назначает один или два дня в не-
деле и учреждает порядок приема и отзывов, сколь можно 
удобнее и для скорого решения успешнее.

<...>
§ 383. Директор подвергается ответственности: 1. По 

жалобам, приносимым Его Императорскому Величеству. 
2. По жалобам, приносимым министру».

Министерства СССР во многом заимствовали регла-
мент предыдущего периода. В инструкциях были прописа-
ны механизм прохождения жалоб, характер реагирования 
на них, а также ответственность советских руководящих 
лиц.

Административная жалоба – зрелая форма 
института

В ХХ в., с 1917 до 1991 г., экономика СССР базирова-
лась на административном раздатке с плановым хозяй-
ственным механизмом. Вся произведенная продукция 
сдавалась, а все ресурсы раздавались на нормативной 
основе. Директивная модель управления строилась по 
территориально-отраслевому принципу, при этом многока-
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нальная система приема жалоб обеспечивала обнаружение 
проблемных зон. 

Институт жалоб после его разрушения на рубеже 
ХIХ–ХХ вв. был воссоздан практически с нуля и достиг 
высокого уровня развития, охватывая все управленческие 
структуры. Несмотря на то, что марксизм как господству-
ющая идеология не содержал ни одного положения, ка-
сающегося жалоб, логика институтов раздатка вызвала 
необходимость создавать органы по приему жалоб и ме-
ханизмы их обслуживания. Именно В. Ленину, как сви-
детельствуют исторические источники, принадлежала 
инициатива организации приема граждан руководителями 
высших органов власти и регулярных поездок должност-
ных лиц по стране для приема от населения жалоб по ана-
логии с поездками Екатерины II сразу после вступления на 
трон [Казакевич, Калитиевская, 1980. С. 6]. Сначала вос-
становление института жалоб происходило по аналогии 
с предыдущими этапами: место Челобитного приказа за-
няло Центральное бюро жалоб и его местные отделения, 
к 1970-м гг. институт жалоб приобрел свои зрелые фор-
мы, став имманентной частью административного управ- 
ления. 

Преемственность института жалоб между разными 
историческими эпохами подтверждает тот факт, что в об-
щине крестьянин не сталкивался с властью непосред-
ственно. Между ним и административным органом всегда 
стояла община в лице своего представителя/представите-
лей. В советский период практика коллективных жалоб че-
рез представителя дополнилась индивидуальными 
жалобами в профсоюзы, но главным образом в парткомы. 
Таким образом, можно считать парткомы наследниками 
функции посредничества между местным сообществом и 
вышестоящей властью в качестве институционально об-
новленной формы обратной связи власти с народом в пери-
од «руководящей роли КПСС». 
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Сигнальный механизм в форме жалоб был выде-
лен исследователем нерыночных экономик Я. Корнаи.  
В концепции редистрибутивной экономики, описанной до 
него, «Центр» регулирует потоки ресурсов без каких-ли-
бо ограничений и обратной связи с объектом управления. 
Я. Корнаи, анализируя централизованную экономику со-
ветского типа, постоянно подчеркивает ее нерыночный 
механизм обратной связи, базируясь на теории А. Хирш-
мана. В самом общем виде действие этого механизма 
выглядит следующим образом. Сигналы (в отличие от 
действующих в капиталистической экономике) переда-
ются не циклическим колебанием цен, а через различные 
«количественные» данные, а также предупреждающие 
голоса, поступающие от хозяйственных руководителей и 
населения. Данные о выполнении планов обобщаются в 
письменных отчетах. Им при этом сопутствует еще один 
сигнал ‒ живая речь, голос. Эта обратная связь дает о себе 
знать и в условиях сильной централизации. Правда, ведом-
ство, управляющее предприятием, разрабатывает очень 
подробные предписания по номенклатуре выпускаемой 
продукции. Но уж если они изменяются, то именно под 
воздействием обратной связи [Корнаи, 1990].

Я. Корнаи разворачивает положение о сигнальном 
механизме в форме жалоб для разных экономических яв-
лений, сгруппированных нами по нескольким институцио-
нальным механизмам.

Механизм 1. Распределение инвестиций по узким ме-
стам с учетом жалоб. 

Осуществление капиталовложений постоянно стал-
кивается с недостатком ресурсов, узкими местами. Все 
больше возникает жалоб из-за дефицита, и эти жалобы 
заставляют государственные органы прибегать к прямому 
вмешательству. При распределении ресурсов предпочтение 
следует отдать той отрасли, в которой сохраняется острый 
дефицит и откуда раздаются жалобы. Хотя инвестици-
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онные планы составляют на продолжительный период, 
на принятие решения оказывает влияние и сиюминутная 
ситуация ‒ не так просто абстрагироваться от повседнев-
ных жалоб. Таким образом, упомянутые критерии отбора 
основываются на неценовых сигналах, которые отчасти 
представляют собой конкретные данные, отчасти это голос 
участников инвестиционного процесса и даже его тональ-
ность [Корнаи, 1990. С. 200, 301, 367].

Механизм 2. Жалобы руководителей ‒ выявление 
острых проблем.

Наиболее важным результатом напряженности являет-
ся текучесть кадров, а также рост жалоб. Начальник цеха 
хочет удовлетворить все жалобы своего цеха, руководитель 
предприятия ‒ своего предприятия, министр или его заме-
ститель ‒ отрасли в целом, ведь именно к ним поступают 
жалобы [Корнаи, 1990. С. 422, 424]. Но не всякая жало-
ба являлась руководством к действию, необходима была 
их критическая масса на каждом уровне иерархии, чтобы 
жалобы попадали на рассмотрение следующего уров-
ня управления. Чем выше положение жалующегося, тем 
больший вес имела жалоба, поскольку чем выше уровень 
управления, тем для большего числа хозяйственных яче-
ек необходима была координация ресурсов. В результате 
управленческая жалоба приобретала соответствующий 
вес, от которого зависели очередность и объем выделения 
ресурсов.

Механизм 3. Жалобы потребителей ‒ сигнал неудов-
летворенного спроса. 

Голос потребителя, его жалоба на дефицит позволяет 
судить о спросе. И чем настойчивее потребитель в сво-
ем поиске и громче его жалоба, тем мощнее этот сигнал 
[Корнаи, 1990. С. 123]. Например, жалобы на планировку 
«хрущевок» привели к изменению стандарта массового 
жилья. «Городские жители писали в Союз архитекторов 
в 1961 г. Они жаловались на убогое строительство, очень 
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небольшие квартиры, проходные комнаты, низкие потолки 
и туалеты, совмещенные с ванными комнатами. Эти жало-
бы оказали влияние на конструктивные изменения в сле-
дующем поколении массовых отдельных квартир» [Harris, 
2013]. 

Механизм 4. Минимизация жалоб как критерий обще-
ственной стабильности.

С этой точки зрения Я. Корнаи рассматривает си-
туацию потребительских цен. Бюджетное ограничение 
домашнего хозяйства является жестким, поэтому потре-
битель пытается сопротивляться повышению цен с помо-
щью голоса. Те, кто теряет, повышают голос, давая выход 
своему возмущению. Вот почему потребительские цены 
становятся политическим вопросом. Поэтому понятна 
сдержанность в подходе к регулированию квартплаты и в 
целом к серьезным реформам потребительских цен [Кор-
наи, 1990. С. 502, 529].

Именно механизм жалоб является ключевым с точки 
зрения общественной стабильности, историки отмеча-
ют, что если не контролировать количество жалоб, могут 
возникать ситуации «смуты»: «Жалобы, накопившиеся в 
царствование Михаила, произвели взрыв в Москве и др. 
городах в начале царствования Алексея, следствием чего 
было Соборное Уложение, уничтожение закладничества, 
мера против английских купцов» [Соловьев, 1989. С. 39]. 
А когда Екатерина II отменила право жалобы крестьян на 
помещиков, то через несколько лет получила восстание 
Пугачева. С 1900 по 1914 г. не прекращались жалобы за-
водских рабочих на фабрикантов [Володин, 2004], очень 
похожие на жалобы в сегодняшней российской жизни, в 
1917 г. большинство рабочих поддержало революционное 
изменение экономического строя. 

В советский период каждый гражданин и любой хо-
зяйствующий субъект имели право жаловаться и активно 
использовали это право. По оценке Нерара, «жалобы пи-
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сались потому, что это был единственный способ донести 
недовольство до руководства ‒ от районного уровня до 
высших политических кругов СССР. Поэтому можно ска-
зать, что они стали доказательством активного участия лю-
дей в стремлении улучшить функционирование советского 
проекта» [Мухаматулин, 2015. С. 220].

Гражданская жалоба – демократическая  
форма обратной связи

Теоретические основы практики гражданских жалоб 
заложил А. Хиршман в 1970 г. В его теории выход и голос 
как механизмы рыночные и нерыночные представлены 
действующими силами, равными по рангу и значимости. 
Голос мы будем понимать как любую попытку не уйти, но 
изменить нежелательное состояние дел с помощью инди-
видуального или коллективного призыва к непосредствен-
ному руководству, к более высокой власти, способной 
повлиять на это руководство, или с помощью различных 
типов действий и протеста, в том числе направленных на 
мобилизацию общественного мнения [Хиршман, 2009.  
С. 36]. В западной экономической мысли признано, что 
А. Хиршман осуществил фундаментальное исследование 
того, как взаимодействуют рыночные и нерыночные ин-
ституты обратной связи при восстановлении равновесия: 
когда рынок не в состоянии достичь оптимального состо-
яния, общество способствует возникновению нерыночных 
социальных институтов, пытающихся устранить этот раз-
рыв (рис. 9). 

«Не может быть сомнения, что конкуренция является 
главным механизмом восстановления. Однако я намерен 
здесь доказать, что возможен альтернативный механизм, 
который способен дополнять механизм конкуренции или 
заменять его, поскольку нерыночные силы не обязательно 
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действуют с меньшим “автоматизмом”, чем рыночные» 
[Хиршман, 2009. С. 13].

Во всех отношениях голос – прямая противополож-
ность выхода. Во многих организациях доминирует один 
из двух механизмов: с одной стороны, есть конкуриру-
ющие фирмы, в которых к заботе о качестве и произво-
дительности подталкивает только выход, а голос играет 
крайне незначительную роль. С другой стороны, есть пер-
вичные человеческие коллективы, такие как семья, племя, 
церковь и государство, выход из которых сильно затруднен, 
хотя и возможен. Для того чтобы зафиксировать свое несо-
гласие с тем, как идут дела в таких организациях, человек 
должен добиться того, чтобы его голос был услышан. Для 
члена организации обращение к голосу, а не к выходу – это 
попытка изменить направление и порядок ее деятельности.

Основной теоретический вывод Хиршмана – выход 
вытесняет голос – имеет практическую актуальность для 
понимания роли института жалоб в раздаточном ядре эко-
номики России: в жизни организаций голос играет важную 
роль только в тех условиях, когда выход практически не-
возможен. Логика рассуждений такова. В случае ухудше-
ния положения фирмы или организации ее доминирующей 
формой реакции бывает либо выход, либо голос. Когда 
недовольные клиенты фирмы или члены организации не 
могут воспользоваться опцией выход, им остается только 
опция голос. Тогда они оказываются в ситуации, которая 
существует в основных социальных организациях, таких 
как семья, церковь и государство.

Роль голоса будет возрастать по мере сужения возмож-
ностей выхода, а при невозможности выхода голос оста-
ется единственным каналом воздействия на руководство. 
Хиршман приводит пример из советской практики, когда 
голос и жалобы выступают как синонимы: «...иллюстра-
цией этой обратно пропорциональной зависимости между 
опциями выход и голос может служить поток жалоб на 
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низкое качество товаров и услуг, постоянно публикуемых в 
советской печати» [Хиршман, 2009. С. 39].

Рис. 9. Механизм социального  
государства с двойной обратной связью

Третья важная категория – верность, которая закрыва-
ет возможность выхода и вынуждает использовать голос. 
В российском контексте верность выступает аналогом ка-
тегории служебный труд. Описывая верность, Хиршман 
точно определяет черты, присущие служебному труду как 
базовой трудовой модели, собственной многовековой хо-
зяйственной практике России. Верность – ключевое по-
нятие в битве между выходом и голосом, ибо благодаря ей 
люди могут оказаться запертыми в своих организациях, а 
потому должны использовать опцию голос с большей це-
леустремленностью и находчивостью, чем во всех других 
случаях [Хиршман, 2009].
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Соотношение качеств двух механизмов голоса и выхо-
да видится в том, что в выборе между ними первый часто 
проигрывает потому, что его эффективность зависит от 
новых способов устранения недостатков. В этом случае 
верность помогает скорректировать баланс, поскольку по-
вышает издержки по использованию опции «выход». Вер-
ность и специфические институциональные препятствия 
для выхода функциональны в тех случаях, когда для эф-
фективного использования голоса нужна немалая изобре-
тательность, тогда как выход близок и доступен. Именно 
поэтому особые институциональные препятствия для вы-
хода зачастую могут быть оправданы на том основании, 
что они способствуют стимулированию голоса в разлагаю-
щихся, но не безнадежных организациях, которым свобода 
выхода грозит гибелью.

Однако существует и обратная сторона медали, в ко-
торой верность не играет столь благотворной роли: «Вы-
сокая плата за “вход” в организацию и суровые наказания 
за выход относятся к числу главных инструментов насаж-
дения верности посредством подавления голоса или вы-
хода либо того и другого одновременно» [Хиршман, 2009.  
С. 90]. Таковы всевозможные институты авторитарных 
режимов, созданные для укрепления верности. Ценой вы-
хода могут быть и отлучение от организации, и лишение 
средств к существованию, и даже потеря самой жизни. 

Гражданские жалобы актуализируются в американ-
ской программе “We the People”, стимулирующей прямую 
коммуникацию граждан с президентом США. На это ори-
ентированы и современные европейские программы демо-
кратизации госуправления и мягкого регулирования при 
вовлечении в этот процесс рядовых граждан, в том числе 
посредством жалоб [Богданова, 2014]. Можно заключить, 
что гражданские жалобы в странах, политика которых 
направлена на расширение порядка открытого доступа, 
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включают протесты разных социальных групп, высказыва-
ющих недовольство тем или иным положением.

Жалобы как индикатор «другой невидимой руки»

Анализ моделей предоставления общественных услуг с 
помощью фирм разных форм собственности провел Д. Ле 
Гранд [Ле Гранд, 2011], основываясь на своем опыте рабо-
ты в качестве консультанта британского правительства. Он 
выделил четыре модели:

‒ модель доверия, при которой профессионалам и 
управленцам просто доверяют, поскольку они знают, что 
лучше всего подходит потребителям, и способны предо-
ставлять высококачественные услуги без вмешательства со 
стороны правительства;

‒ модель показателей как одна из версий админи-
стративного управления, когда центральное руководство 
ставит цели, а также определяет показатели, от которых за-
висят вознаграждение при достижении успеха и наказание 
при провале;

‒ модель голоса, в которой потребители выражают 
свою неудовлетворенность посредством жалоб вышестоя-
щему руководству или выборным представителям; 

‒ модель выбора и конкуренции, в которой потреби-
тели, пользуясь бюджетными средствами, выбирают ус-
луги, предоставляемые конкурирующими фирмами и 
организациями.

Проанализировав все перечисленные модели, Ле Гранд 
на основе конкретных примеров из своей практики при-
шел к выводу, что модель голоса по Хиршману не само-
стоятельна, она дополняет все другие. Голос соединяется 
с разными моделями управления, например с администра-
тивным управлением и выбором, поскольку сами по себе 
механизмы голоса не создают достаточных стимулов для 
улучшения ситуации. Если фирма или организация обла-
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дает монополией на данную услугу, она, ничем не рискуя, 
может игнорировать жалобы потребителей. Эту проблему 
можно обойти, соединив голос с любой другой моделью, 
например с доверием, и полагаться на профессиональные 
мотивации, с помощью которых могут устраняться лю-
бые промахи, о которых им сообщат потребители. Модель 
голоса можно объединить и с административным управ-
лением. Фирмы и организации, игнорирующие жалобы, 
могут быть наказаны вышестоящим руководством. Модель 
голоса также может быть объединена с выбором. Если по-
ставщики знают, что неудовлетворенные люди могут отка-
заться от них, то это станет стимулом улучшать результат 
своей деятельности.

Возможность выбора даст голосу необходимую ему 
силу – таков теоретический вывод Ле Гранда, который 
расширяет и усиливает результат Хиршмана. Если фирма 
или организация не прислушается к жалобам и ничего не 
сделает, чтобы их удовлетворить, им придется заплатить 
определенную цену: они потеряют своих потребителей и 
связанные с ними доходы и ресурсы. Поэтому включается 
сильный стимул разобраться с вопросами, поднятыми по-
требителями. Именно этот вывод работает в пользу аргу-
ментации об универсальном характере института жалоб, 
который активно используется в нерыночной среде, но мо-
жет усилить эффективность рыночных практик.

Жалобы как механизм бизнес-стратегий

С точки зрения бизнеса проще всего определить жало-
бу как заявление о неоправдавшихся ожиданиях [Барлоу, 
Меллер, 2006]. Как только в компании появляются при-
знаки подозрительного отношения к жалобщикам, клиен-
ты начинают оказывать сопротивление. Они могут уйти 
молча, хлопнув дверью, но станут рассказывать о случив-
шемся всем своим знакомым. «Порочный» круг плохого 
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отношения организации к жалобам выглядит следующим 
образом:

‒ клиенты уходят, разочарованные работой организа-
ции, и превращаются в послов «злой воли», выражающих 
недовольство своим знакомым;

‒ становится понятно, что в этой организации жало-
ваться бесполезно;

‒ клиенты перестают выражать претензии, а компания 
теряет возможность узнать, как улучшить обслуживание в 
соответствии с потребностями клиентов;

‒ качество продукции и обслуживания не улучшается, 
что приводит к еще большему недовольству клиентов;

‒ служащие компании все больше и больше чувствуют, 
что они «просто отсиживают положенное время», имею-
щие возможность найти себе другое место, уходят, лишая 
компанию опыта знающего работника, а у вынужденных 
остаться слабая мотивация к успешной деятельности, они 
не способны добиться расположения клиентов;

‒ это, в свою очередь, приводит к дальнейшему умень-
шению количества клиентов: разочарованные отказывают-
ся от услуг компании, сообщая всем и каждому, какая она 
плохая. Порочный круг начинается снова.

Но жалоба оказывается и возможностью для организа-
ции вернуть расположение недовольного клиента, устра-
нив недостатки услуги или товара. Д. Барлоу и К. Меллер 
приводят многочисленные примеры успешных стратегий, 
в которых жалобы клиентов признаны важным источником 
деловой информации. Во многих случаях информацию, из-
влекаемую компанией из жалоб клиентов, как подчерки-
вают исследователи, невозможно добыть никаким другим 
способом. В итоге жалобы, поступающие от клиентов не-
посредственно в организацию, оказываются наиболее эф-
фективным и дешевым способом получения информации 
об оценке потребителями ее деятельности. Компании, ко-
торые отзываются на быстрые изменения условий рынка и 
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хотят быть успешными в конкурентной среде, прислуши-
ваются к жалобам клиентов и немедленно на них реаги-
руют – таково “know how” лидеров рынка. Так, например, 
использование рейтинговой системы оценки качества ус-
луг посредством учета отзывов и жалоб клиентов лежит в 
основе успеха транснациональных корпораций, таких как 
Uber. Аналогичные компьютерные платформы позволили 
во многих отраслях получать конкурентные преимущества.

Таким образом, жалобы в рыночной среде – это эф-
фективное средство конкурентной борьбы. Механизм 
успешности состоит в выявлении приоритетов и выборе 
стратегий конкурентных преимуществ через механизм 
жалоб. В настоящее время на Западе все шире распростра-
няются учебные программы по проблемам управления 
жалобами клиентов, что вновь доказывает их универсаль-
ный характер и возможность использования не только в 
государственном секторе при предоставлении обществен-
ных услуг, но и для реализации рыночных конкурентных 
стратегий.

Цифровизация института жалоб 

В трансформационные фазы раздаточной экономики 
России параллельно развертыванию рыночной экономи-
ки происходило свертывание института жалоб: «...как ни 
естественно само по себе, казалось бы, право жителей 
государства заявлять свои просьбы и жалобы, это право 
далеко не всегда признавалось государями» [Павлов-Силь-
ванский, 1988. С. 137]. В период рыночных преобразова-
ний конца XX в. институт жалоб также был подвергнут 
демонтажу вместе с административной моделью управле-
ния. Социологические опросы того времени показывали, 
что многие «даже пожаловаться сейчас не знают куда» 
[Штейнберг, 1996. С. 466]. С 2000 г. институт жалоб начал 
возрождаться и приобретать новые формы. 
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К настоящему моменту в субъектах РФ сформированы 
несколько типов площадок для государственно-обществен-
ного диалога как в традиционной, так и в электронной 
форме. К первому типу относятся гражданские форумы, 
публичные слушания, совместные круглые столы, личный 
прием руководителей органов власти, выездные встречи 
представителей власти с населением, деятельность обще-
ственных палат, общественных советов при органах ис-
полнительной власти. Второй тип диалоговых площадок 
между государством и гражданами ‒ это разнообразные 
формы электронной демократии, в т. ч. интернет-обраще-
ния, электронные голосования, обсуждения проектов ре-
гиональных законов [Бабинцев, Шаповал, 2018]. В рамках 
таких публичных форм выявляются проблемные и болевые 
точки развития, анализируются причины недовольства 
граждан, рассматриваются коллективные жалобы.

Теория А. Хиршмана приводит нас к трем принципи-
альным следствиям относительно российской практики. 
Прежде всего она снимает с российской ментальности 
«проклятье жалобничества» [Muravyeva, 2014], доказывая, 
что жалобы являются объективным и эффективным меха-
низмом обратной связи в условиях верности (“loyalty”) ‒  
служебного труда в экономике раздатка – при отсутствии 
возможности использования опции выхода. 

Вторым следствием этой теории является возможность 
оценки современной российской ситуации, в которой уже 
разрешен выход, но продолжают работать жалобы. Инте-
гральный показатель по объему вывода капиталов за рубеж 
и «утечки мозгов», с одной стороны, а с другой ‒ жалобы 
на разные стороны повседневного быта и условий тру-
да в совокупности отражает качество государственного 
управления.

Третий результат состоит в том, что расширяется по-
нятие жалобы: к административной жалобе добавляются 
формы легального протеста в виде пикетов и массовых 
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публичных выступлений. Этим вводится понятие граж-
данской жалобы, влияющей на власть гораздо эффектив-
нее, чем любая административная жалоба. В 2019 г. власти 
Забайкальского края из-за протестов отказались от стро-
ительства мусорного полигона около Читы1. А поселок 
Шиес из-за регулярных массовых протестов исключили 
из списка мест по вывозу московского мусора2. В 2020 г. 
в период пандемии жалобы-сигналы в адрес президента и 
правительства активно стали посылаться через Интернет, 
что привело к публичному освещению проблем в здраво-
охранении и образовании.

Таким образом, на протяжении всего исторического 
развития институт жалоб в России был встроен в механизм 
принятия решений и существенно повлиял на формирова-
ние институциональной среды. В современной экономи-
ке нерыночный сигнал обратной связи в форме института 
жалоб продолжает активно использоваться, поскольку го-
сударственный сектор, бюджетная сфера и пенсионный 
сегмент общества составляет существенную долю эко-
номики, а проблемы размещения хозяйственных и строи-
тельных объектов, вызывающие коллективные жалобы и 
протесты, находятся в ведении органов государственной 
власти. 

Одним из существенных отличий между авторитарным 
порядком ограниченного доступа и демократическим по-
рядком открытого доступа являются институциональные 
формы жалоб как способа коммуникации власти и обще-
ства. В порядках ограниченного доступа жалобы – атрибут 

1  Власти Забайкалья отказались от строительства 
мусорного полигона. – URL:  https://www.chita.ru/text/
ecology/2019/09/22/71121053/

2  Архангельские власти объявили о закрытии про-
екта мусорного полигона на Шиесе. – URL:  https://nia.
eco/2020/06/10/4300/
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административного управления, при котором контроль за 
их исполнением осуществляют вышестоящие органы без 
участия общественных организаций. Сами жалобы в ос-
новном имеют непубличный характер, выплескиваясь на 
страницы газет в особо острых случаях. В порядках от-
крытого доступа жалобы не только поступают в органы 
управления, но и демонстрируются на публичных меро-
приятиях в форме пикетов, митингов и шествий.

* * *

Институт жалоб – важнейший регуляторный механизм 
социально-экономической и политической жизни в России, 
имеющий длительный исторический контекст и много-
уровневую структуру, вершиной которой является протест. 
Накопление жалоб без ответа приводит к увеличению про-
тестного потенциала, в связи с чем власть расширяет и 
углубляет механизм обратной связи с помощью социаль-
ных сетей и цифровых платформ (например, через портал 
госуслуг). Локальные протесты по социально-экономи-
ческим проблемам по сути являются верхушкой «айсбер-
га» института жалоб, и еще предстоит оценить масштаб 
их влияния на принятие решений в современной модели 
управления.

Современная практика развитых стран демонстрирует: 
гражданские жалобы, включая протесты по разным со-
циально-экономическим проблемам, – основа демократи-
ческого порядка и необходимое условие поступательного 
развития общества. В развитых странах институт граж-
данских жалоб дополняет регулярные выборные процессы 
в рамках демократического порядка открытого доступа.  
В порядке ограниченного доступа, который существует до 
сих пор в России, это фактически единственный офици-
альный канал артикуляции проблем населения. 
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Глава 5. Солидаризм как идеология 
нового курса

Без конкретных идей и идеологий о 
преобразовании мира материальные и со-
циальные силы сами не знают, в каком на-
правлении двигаться1.

Т. Пикетти

Развитые страны находятся в поиске новой идеологии, 
о чем свидетельствует распространение идей левого спек-
тра, практика выборов несистемных политиков и теоре-
тические конструкции, вводящие категории для описания 
нового формата справедливого и свободного общества.  
Т. Пикетти в работе «Капитал и идеология» исследует 
историю как борьбу за идеологии и поиск справедливо-
сти, при этом идеология рассматривается в качестве необ-
ходимого элемента выстраивания социальных институтов. 
Российское общество на современном этапе также выдви-
гает запрос на социальную справедливость, ему нужен 
новый общественный проект, в котором сохранялись бы 
результативные механизмы прошлого, но и были бы разра-
ботаны новые установки и структуры эффективного эконо-
мического роста. Задача общественных наук – предложить 
такой проект, базирующийся на фундаментальных законо-
мерностях глобальной эволюции и институционального 
развития России. 

Идеология, нацеленная на развитие общества, вклю-
чает как обязательные компоненты новую парадигму 
развития общества, на основе которой объясняются зако-

1  См.: Пикетти Т. Капитал и идеология: глобальный 
взгляд на режимы неравенства // Социологические исследова-
ния. 2021. № 8. C. 142.
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номерности исторического развития, и идеальный образ 
будущего. Идеология в России являлась основой механиз-
ма перехода от одного этапа эволюции к другому, посколь-
ку предлагала образ идеального будущего, построенного 
на отрицании существовавшей реальности (марксизм в 
XIX‒XX вв., либерализм с 1990-х гг.). 

К идеологии в современном российском обществе 
отношение двойственное. С одной стороны, историче-
ский опыт государств с коммунистической идеологией в 
прошлом показал заложенные в ней жесткие ограниче-
ния в развитии. Ради снятия этих ограничений в России  
1990-х гг. ввели запрет на государственную идео-
логию, но получили идейную дезориентацию насе-
ления вплоть до распространения сект. С 2000-х гг. 
стала выстраиваться консервативная идеология, в кото-
рой, кроме мотивации сохранения современного ренто-
ориентированного режима, отсутствует образ будущего  
развития.

Современная попытка построения идеологии, осно-
ванной на мифологической идеализации успехов прошло-
го [Малинова, 2015], блокирует конструктивный проект 
перехода к новому этапу развития. «После неудавшихся 
экспериментов с построением “либеральной демокра-
тии” в 1990-е гг. и “госкапитализма с корейским лицом” в  
2000-е гг. высшая российская элита утратила какое-либо 
четкое видение будущего и строит свою политику на апел-
ляциях к великой истории России. Однако развитие страны 
невозможно без согласованного желаемого образа будуще-
го, который разделялся бы основными группами в россий-
ском обществе. В свою очередь, для формирования такого 
образа необходимо понимание того, куда движется мир и 
как меняется глобальная система координат, в которой Рос-
сии нужно будет найти адекватное место» [Яковлев, 2021.  
С. 45].
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Социализм как идеология укоренения раздаточной 
экономики 

В рамках новой парадигмы, как уже не раз упомина-
лось, было установлено, что фундаментом эволюционного 
развития России является экономика раздаточного типа, 
в которой потоки сдач-раздач в рамках общественно-слу-
жебной собственности регулируются с использованием 
механизма обратной связи через институт жалоб. Развитие 
общественной системы России проявлялось в циклическом 
усовершенствовании институтов раздатка и происходило 
через трансформационные фазы, в которых заимствова-
лись рыночные формы. 

В IX–XII вв. общинный раздаток формировался на 
основе урочного хозяйственного механизма. Идеологиче-
ской основой этого процесса стало православие в форме 
божественной заповеди служения государству, в которой 
интегрировались христианские постулаты, языческие ве-
рования и обязательный служебный труд.

В XV–XIX вв. функционировал поместный раздаток, 
при котором помещики были обязаны служить государ-
ству по военным и хозяйственным делам. Модернизация, 
осуществленная Петром I, сформировала тягловый хозяй-
ственный механизм на основе такой формы собственности, 
как «служебная вотчина», в которой произошел симбиоз 
частных и государственных интересов, а идеологическая 
триада «самодержавие, православие, народность» обеспе-
чивала устойчивость.

В ХХ в. советская экономика базировалась на админи-
стративном раздатке, при котором идеология, обосновы-
вающая обязательный служебный труд, была переведена 
из религиозной плоскости в государственный проект «по-
строения социализма» на базе планово-раздаточного 
механизма.

Таким образом, на протяжении всего исторического 
развития России служебный труд являлся интегрирующей 
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основой, поскольку увязывал через свои механизмы разно-
калиберные по численности и наличию ресурсов регионы, 
а также большое количество наций и народностей. Имен-
но такой характер труда для своей реализации требовал не 
только эквивалентности сдач-раздач на разных иерархиче-
ских уровнях, но и идеологическую платформу. Западные 
идеи – христианство и социализм – в России существенно 
трансформировались и приобрели особый смысл, освящая 
государственное служение. Православие обосновывало 
путь к творцу только через ратный и хозяйственный труд 
на государство, тогда как протестантизм критерием соеди-
нения с творцом считал достижение личного успеха. Со-
циализм в России ХХ в. стал государственной идеологией 
построения нового «светлого будущего» также через слу-
жение социалистическому государству во главе с коммуни-
стической партией.

Российский либерализм как идеология квазирынка

Либерализм в России дважды выполнял роль идео-
логии перехода от раздаточной экономики к рыночным 
отношениям, что формировало периоды «капитализмов», –  
в конце XIX и в конце XX в. В эти периоды либеральная 
трансформация экономики раздатка регулярно приводила к 
построению квазирынка. 

В трансформационные фазы идеологический маятник 
достигает максимальной амплитуды: от рыночного либе-
рализма до мобилизационного консерватизма. Однако на 
стадии формирования нового институционального цикла 
возникнет потребность в мировоззрении, которое адек-
ватно современности и стимулирует развитие. Путь как к 
новой эффективной институциональной модели, так и ее 
идеологической платформе может сопровождаться пере-
бором различных неприемлемых для долгосрочного разви-
тия вариантов [Плискевич, 2022], но в результате общество 
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найдет способ устойчивого развития. Наша прогнозная 
гипотеза состоит в том, что это будет идеология солида-
ризма, скрепляющая институциональную модель «кон-
трактного раздатка» (рис. 10). 

Рис. 10. Эволюция модели российской экономики в ХХ–ХХI вв.

Идеология солидаризма как образ будущего

Ключевым вопросом развития цивилизации всегда был 
вопрос о том, как согласовать индивидуальную свободу с 
коллективной ответственностью, налагаемой взаимозави-
симостью людей? Решение этой проблемы происходило 
через понятие солидарности, с помощью которой обосно-
вывалось представление, что свобода индивида приходит 
с признанием необходимости соблюдения прав и свобод 
других членов общества. «Индивид не утрачивает свобо-
ды из-за солидарности, он обретает в ней осознание своей 
ответственности; он, ‒ подчеркивал О. Конт, ‒ вынужден 
видеть себя как “звено в цепи поколений”. Свобода и соли-
дарность вовсе не антиномии, они соучаствуют в генезисе 
справедливого строя» [Блэ, 2018. С. 14]. Другими словами, 
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каждый человек должен понимать, что вокруг него суще-
ствуют и другие люди, от которых зависит он сам, и кото-
рые зависят от него. Именно поэтому целью является не 
борьба с другим человеком, группой или классом, а поиск 
оптимального способа сосуществования с ними.

Истоки идей солидаризма можно увидеть в работах  
Э. Дюркгейма при анализе характера связей, соединяю-
щих членов общества в процессе эволюции, в древности –  
с помощью «механической солидарности», а затем в со-
временности – через договорную «органическую солидар-
ность» [Дюркгейм,1991]. В концепции Кропоткина П.А. 
также высказана идея о взаимопомощи и солидарности как 
факторе эволюции. «С самых древнейших зачатков эволю-
ции главную роль в этическом прогрессе человека играла 
взаимная помощь, а не взаимная борьба… Социальная 
борьба плодотворна и прогрессивна только тогда, когда 
она помогает возникновению новых форм, основанных на 
принципах справедливости и солидарности» [Кропоткин,  
2007. с. 4, 9].

Разработка концепции солидаризма продолжилась сре-
ди мыслителей начала ХХ в. тех стран, которые впослед-
ствии стали социальными государствами [Окара, 2010]. 
В ней подчеркивается, что с тех пор как существует мир, 
борются между собой «дух индивидуализма» и «дух об-
щественности». Для блага человека необходимо суще-
ствование общества, но как только общество слишком 
ограничивает личность, последняя ищет освобождения и 
индивидуалистическое начало вступает в борьбу с началом 
коллективистическим. Индивидуализм и социальные (кол-
лективные) тенденции наиболее гармонично примиряются 
в солидаризме, который рассматривает каждого индивида, 
как часть целого, исходя из принципа, что индивид многим 
обязан тому обществу, в котором живет. Но солидаризм 
считает в то же время, что общество, которое не обеспечи-
вает индивиду возможности развить его творческие силы, 
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Рис. 11. Солидаризм как идеология новой реальности

неизбежно идет к упадку. Солидаризм означает наиболь-
шую гармонию индивидуального и социального начал, 
развитие частной активности, укрепление начал государ-
ственности, наряду с обеспечением независимости и само-
деятельности личности [Гинс, 1930]. 

Однако в тот период солидаризм опередил время, по-
скольку человечество еще не прошло через период пол-
ного отрицания частной собственности и не получило 
неопровержимые доказательства губительности такой 
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практики. К тому же, солидаризм в то время не был на-
полнен современными интеллектуальными смыслами, те-
оретической парадигмой и практическими решениями, а 
восходил к философским и религиозным конструкциям 
типа «соборности», что сближало его с сектантством и вы-
зывало отторжение [Щупленков, Щупленков, 2013].

Во второй половине ХХ в. идея солидарности обрела 
новое экономическое измерение и стала представлять но-
вую концептуализацию функций государства. «Она позво-
ляла ослабить власть государства, одновременно расширяя 
его полномочия. Но государство должно гарантировать вы-
полнение социального договора и соблюдение принципов 
справедливости и равенства в договорах оказания услуг 
во имя общего интереса. Такое государство соответствует 
сущности общества, которому надлежит быть солидар-
ным» [Блэ, 2018. С.15].

Мировоззрение солидаризма признает равноценность 
институтов рынка и раздатка. Так, современная западная 
мысль создала понятия, в которых практически вопло-
щается это мировоззрение: порядок открытого доступа, 
инклюзивные институты и экономика общего блага, пар-
тисипативный социализм в противовес порядку ограни-
ченного доступа, экстрактивным институтам и спонтанной 
рыночной экономике. 

Идеология солидаризма должна базироваться на той 
роли рынка и раздатка, которую они играют в цементиро-
вании институциональных основ мировой цивилизации 
(рис. 11). В самом общем смысле все совершаемые дей-
ствия можно классифицировать как «получение» – на-
правленные на себя и как «отдачу» – направленные от 
себя на поддержание общества. Баланс «получений» и 
«отдач» представляет латентный, эмпирически не ве-
рифицируемый, механизм воспроизводства жизни на 
Земле. Для его поддержания социально-экономические 
отношения между людьми организованы одновременно 
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по типу рынка и по типу раздатка. В рынке стремление 
«получать» превалирует над «отдачей», а личная моти-
вация прибыли обеспечивает реализацию общественных 
потребностей. В раздатке мотивация служения опреде-
ляет доминирование отношений «отдач» над «получени-
ями». Оба типа всегда существовали вместе, дополняли 
или временно замещали друг друга на разных отрезках  
времени.

Гармоничное соотношение рыночных и раздаточ-
ных отношений на глобальном уровне приводит к балан-
су «отдач» и «получений», а следовательно, способствует 
выживанию и развитию глобального сообщества. Если со-
отношение неравновесное, то возникает либо дефицит 
экономической свободы и частной инициативы, порож-
даемой рынком, либо отсутствует необходимый уровень 
социальной справедливости, обеспечиваемой раздатком.  
В случаях резкого нарушения баланса «отдач-получений» 
в странах происходят революции либо рыночного буржу-
азного, либо раздаточного социалистического типа. Воз-
никают новые религии и идеологии с ориентацией на 
индивидуальность (протестантизм, либерализм) или на 
коллективность (православие, социализм). Вместе ин-
ституты рынка и раздатка представляют то противоречи-
вое единство, которое позволяет человечеству двигаться 
вперед. Движение это циклическое, и за ним скрыта ло-
гика эволюционного развития, которая базируется на 
регулярной переоценке и преобразовании устаревших 
форм рынка и раздатка. «Чтобы сохранить способность 
сопротивляться упадку, организации, полагающиеся пре-
имущественно на один из двух механизмов реакций, нуж-
даются в том, чтобы время от времени им предъявляли и 
другой механизм. Им необходимо проходить через ре-
гулярные циклы, в которых поочередно будет домини-
ровать один из этих двух механизмов» [Хиршман, 2009.  
С. 119].
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Несмотря на объективные ограничения, роль лич-
ности в институциональном развитии определяющая, 
поскольку в ней заложен механизм познания и совершен-
ствования: бытие определяет сознание, но осознание из-
меняет бытие. «Пассионарные» личности улавливают 
раньше других дисбалансы между экономической свобо-
дой и социальной справедливостью, угрожающие выжива-
нию, и возглавляют общественные движения по коррекции 
социального механизма. Потому поиск равновесия между 
рынком и раздатком в постоянной борьбе их сторонников 
является механизмом перехода от одной эволюционной 
ступени к другой с целью построения солидарного обще-
ства. «Солидарное общество – это общество, непрестанно 
балансирующее между идивидуальным и коллективным и 
основывающееся на стремлении к взаимности и на обме-
не» [Блэ, 2018. С. 21].

Социологом П. Сорокиным в ХХ в. была выдвинута 
гипотеза о том, что «доминирующим типом возникаю-
щего общества и культуры не будет, вероятно, ни капита-
листический, ни коммунистический, а тип, который мы 
обозначим как интегральный. Он должен включать в себя 
большинство позитивных ценностей и быть свободным 
от серьезных дефектов каждого типа» [Сорокин, 1997.  
С. 115]. Современный американский философ К. Уилбер 
постулирует наступление интегральной стадии развития, 
в которой происходит симбиоз противоположностей [Уил-
бер, 2017]. В результате частная и государственная формы 
собственности, социальная справедливость и экономи-
ческая свобода, индивидуальное стремление к успеху и 
коллективное творческое развитие, демократический по-
рядок открытого доступа и управленческая иерархия ста-
нут дополнять друг друга, гармонизируя общество в целом  
(табл. 11). 
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Таблица 11

Сравнение нового солидаризма с социализмом  
и либерализмом

Идеология Новый 
солидаризм

Социализм Либерализм

Эконо-
мическая 
модель

Синтез раздатка 
и рынка на ос-
нове всех форм 
собственности

Плановый раз-
даток на базе 
государственной 
собственности

Свободный 
рынок на  
базе частной  
собствен- 
ности

Роль госу-
дарства

Целевое социаль-
ное государство

Тотальное 
господство 
государства

Минимальная 
роль государ-
ства – «ночной 
сторож»

Полити-
ческая 
модель

Порядок откры-
того доступа с 
инклюзивными 
институтами 

Авторитаризм на 
основе порядка 
ограниченно-
го доступа

Демократия 
в порядке 
ограниченно-
го доступа

Концеп-
туальная 
основа

Субъектность в 
рамках обществен-
ного консенсуса

Организован-
ный служебный 
коллективизм

Индивидуализм

Мотивация Стремление к 
успеху и творче-
ское развитие лич-
ности в контексте 
добровольного 
общественно-
го служения

Обязательное 
общественное 
служение 

Личный финан-
совый и твор-
ческий успех

Власть и 
общество

Равноправный 
диалог власти 
и гражданско-
го общества

Огосударствлен-
ное общество 
как базис госу-
дарственного 
аппарата

Гражданское 
общество 
как противо-
вес власти

Обратная 
связь

Гражданская 
жалоба между 
конкурентными 
выборами, вклю-
чающая обще-
ственные протесты

Институт ад-
министратив-
ных жалоб

Выборы, 
гражданские 
протесты 
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Идеология Новый 
солидаризм

Социализм Либерализм

Целевой 
ориентир

Свободное обще-
ство равных воз-
можностей для 
всех граждан

Общество рав-
ных возможно-
стей получения 
социальных благ

Свободное 
общество с 
рыночными 
контрастами и 
неравенствами

По мнению Т. Пикетти, борьба за равенство и образова-
ние, а не сакрализация собственности привела к экономи-
ческому прогрессу. Опираясь на уроки мировой истории, 
можно представить себе партисипативный социализм в 
XXI в.: новый эгалитарный горизонт с универсальной це-
лью, новую идеологию равенства через социальную соб-
ственность, образование и обмен знаниями и властью. 
Широкое обсуждение вызвала идея безусловного базово-
го дохода с целевым использованием [Ореховский, 2020.  
С. 36‒40], которая еще не нашла практической реализации, 
но она ведет к новому формату общества. Пока молодежь 
обретает свою жизненную специализацию, ей нужна под-
держка общества в виде гарантированного дохода, при 
этом взрослое поколение уже реализует свою «жизненную 
задачу» и этим себя обеспечивает. Другими словами, в 
ближайшем будущем «перед экономической наукой стоит 
цель идентифицировать такие институты и выработать та-
кую политику, которые будут способствовать удовлетворе-
нию общественных интересов» [Тироль, 2020. С. 14].

Капитализм эволюционирует в структуры солидар-
ности. Работа ЦЭМИ «Мезоэкономика России: стратегия 
разбега» показывает, как этот процесс уже сегодня идет 
в развитых странах. «Экономика, основанная на интел-
лекте, представляет собой прежде всего экономику, осно-
ванную на демократических (самоуправляемых) формах 
хозяйствования и управления. Некоторые исследователи 

Окончание табл. 11



124

называют такую экономику “экономикой солидарности”, 
другие – “экономикой участия”, третьи – “интеллектуаль-
ной экономикой”. Так или иначе, суть ее состоит в проти-
водействии авторитарным системам управления за счет 
широкого вовлечения работников предприятий в решение 
хозяйственных проблем, развития партисипативного ме-
неджмента путем участия членов трудового коллектива 
в собственности и управлении. М. Келли и Т. Ханна от-
мечают, что расширение масштабов моделей “экономики 
участия” – это принципиально иной путь экономического 
развития современного мира, способный привести эко-
номики стран к лучшим результатам: более стабильным 
рабочим местам; к устойчивому развитию локальных тер-
риторий (в частности, заброшенных сельских и бедных 
районов); развитию социальной инфраструктуры; сниже-
нию социального неравенства; развитию полноценного 
гражданского общества за счет более активного участия 
работников в управлении и собственности компаний. Раз-
витие демократических моделей собственности и кол-
лективного управления в настоящее время они называют 
“тихой революцией”, которая уже буквально “шагает по 
планете”. “Тихая революция” заключается в широком рас-
пространении демократических (самоуправляемых) фирм –  
коллективных предприятий, под которыми понимаются 
предприятия любой организационно-правовой формы, чей 
трудовой коллектив участвует путем голосования в приня-
тии значительной части решений по управлению предпри-
ятием на основе принципа “один человек – один голос” и 
контролирует их реализацию» [Клейнер, 2022. С. 722].

* * *

Таким образом, солидаризм в новом формате ‒ это 
принцип построения социальной системы, основанный на 
балансе индивидуальных и общих интересов, в которой ее 
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граждане обладают реальной субъектностью, равными воз-
можностями, правом на выборы и гражданские протесты 
в рамках сильного социального государства. Фактически 
теоретическими конструкциями, раскрывающими различ-
ные стороны такого образа будущего, служат «социальный 
порядок открытого доступа», «инклюзивные институты», 
«партисипативный социализм», «экономика общего бла-
га», «интегральное общество», которые обосновывают, 
что одновременное использование институтов раздатка 
и рынка в контексте социального государства и солидар-
ного общества становится необходимым условием гармо-
ничного развития и экономического роста. С нашей точки 
зрения, социально-экономический курс на основе модели 
контрактного раздатка, базирующегося на идеологии ново-
го солидаризма, станет эффективным двигателем преодо-
ления системного кризиса в России, вызванного моделью 
квазирынка, с одной стороны, а с другой – создаст условия 
для возрождения справедливости как равных шансов в ре-
ализации своих способностей для всех социальных групп.

Идеология в России запускает механизм перехода от 
одного институционального цикла к другому, поскольку 
образ будущего в ней связан с отрицанием существующего 
порядка. В начале ХХ в. идеология социализма, отрицаю-
щая частную собственность, способствовала укоренению 
раздаточной экономики, лежащей в основе российского 
государства с момента его возникновения. В конце ХХ в. 
идеология российского либерализма привела к внедрению 
рыночных институтов в российскую экономику, но в ре-
зультате сформировалась экономика квазирынка, обслу-
живающая рентоориентированный режим. Такая модель 
являлась как на рубеже XIX–XX вв., так и в настоящее 
время причиной экономической стагнации и острой соци-
альной поляризации.

 Идеология солидаризма как синтез идей социализма и 
либерализма, а значит, соединение форм рынка и раздатка, 



частной и государственной собственности наиболее адек-
ватна новому циклу развития и предполагает одновремен-
но сильное государство с социальной направленностью и 
субъектность всех членов общества, которая подразумева-
ет право на свободные выборы и гражданские протесты. 
Солидаризм весь ХХ век был зажат между социализмом 
и либерализмом, которые к настоящему времени доказали 
свою несостоятельность в определенных институциональ-
ных условиях. 
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Заключение

Объяснять – не значит оправдывать.

Центральная проблема институциональной теории ‒ 
выявление причин устойчивого роста как «возвышения 
Запада» при хроническом отставании «Востока». Долго 
бытовало теоретическое убеждение, что это связано ис-
ключительно с рыночной экономикой и демократией. Од-
нако в связи с разрушением «социалистической» модели 
большинство стран стали рыночными или переходящими к 
рынку, но часто без роста, конкуренции и демократии. Для 
объяснения нового феномена современная западная мысль 
отказалась от марксистской дихотомии по форме собствен-
ности (частная ‒ общественная). Была выдвинута гипотеза 
о характере институциональной среды, которая обеспечи-
вает доступ к общественным благам и экономическим ре-
сурсам разным социальным группам, в терминах порядков 
открытого или ограниченного доступа, инклюзивных или 
экстрактивных институтов. Конкретизация этого тезиса 
осуществляется в новой парадигме, которая дает ответ на 
вопрос, какая институциональная модель приводит к раз-
витию и росту, а какая ‒ к стагнации и рентоориентирован-
ному поведению.

В новой интегрально-институциональной парадигме 
рынок и раздаток рассматриваются как два универсальных 
и взаимно необходимых способа институциональной ко-
ординации. Категория «раздаток» описывает нерыночные 
экономики как объективные и саморегулирующиеся, в ко-
торых базовыми институтами являются общественно-слу-
жебная собственность, сдаточно-раздаточные отношения и 
административные жалобы в качестве сигналов обратной 
связи, при этом встроенные рыночные отношения игра-
ют вспомогательную роль. Необходимость введения это-
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го термина вызвана задачей показать органическую связь 
между разными историческими этапами социально-эко-
номической системы России. Специфика траектории раз-
вития России заключается в наличии между раздаточными 
циклами достаточно длительных переходных периодов, в 
которых происходило внедрение рыночной модели с мо-
тивацией стать «демократическим Западом», но регулярно 
формировалась модель квазирынка. В сосуществовании 
раздаточных и квазирыночных фаз в единой логике ин-
ституционального развития выражалась цивилизационная 
особенность пути России. 

Интегрально-институциональная парадигма основа- 
на на том, что рынок и раздаток зародились в глубокой 
древности как два объективно необходимых институ- 
циональных механизма выживания человечества. Раздаток 
организовывал хозяйственную жизнь общин, обеспечивая 
приспособление к природной среде, а рынок формировал 
экономические связи между общинами. Раздаток возни-
кает как реакция на неопределенность влияния внешней 
среды, в рамках которой затраты и результаты экономиче-
ской деятельности не находятся в однозначном соответ-
ствии. Часто такого соответствия из-за непредсказуемости 
природно-климатических условий просто не существует. 
Поэтому любой полученный результат считается «инте-
гральным», то есть принадлежащим всему обществу неза-
висимо от трудовых и временных затрат на его получение. 
Нормы распределения ресурсов и согласования взаимо-
действий внутри общины отлаживались веками, пока не 
созрели и не стали устойчивыми институциональными 
формами служебного раздатка. 

Затем, около 4 тыс. лет назад, обезличенные институты 
раздатка были перенесены на высший, надобщинный уро-
вень, из которого родились государственные образования 
(царства, княжества, империи), позволяющие координиро-
вать деятельность большого числа общин. Рынок, напро-
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тив, помогал человечеству индивидуализировать затраты 
и результаты, что позволяло отбирать более эффективные 
формы развития, которые затем часто использовались и 
в раздаточной среде. Именно поэтому рынок и раздаток 
всегда дополняли друг друга в разных формах и, несмотря 
на конфликтное взаимодействие, обеспечивали равновесие 
социально-экономических систем начиная с древнейших 
цивилизаций (Шумер, Египет, Вавилон). Со времен Древ-
ней Греции, около 2,5 тыс. лет назад, выделились два типа 
общественных систем, в которых доминантой выступала 
либо частная собственность и отношения купли-продажи, 
либо общественно-служебная (государственная) собствен-
ность и отношения сдач-раздач. С тех пор человечество 
разделилось на рыночный «Запад» и раздаточный «Вос-
ток», что к XX в. вылилось в противостояние идеологий 
зрелых форм рынка и раздатка ‒ капитализма и социализ-
ма. Однако в XXI в. человечество перейдет от идеологии 
конфронтации двух «способов бытия» (Э. Дюркгейм) к их 
сознательной интеграции в разных формах. Только это мо-
жет обеспечить выход России и всего человечества из ци-
клической «колеи» с катастрофами и распадами государств 
на устойчивую контролируемо-колебательную траекторию 
развития.

Предлагаемая новая исследовательская перспектива ко-
ренным образом меняет взгляд на дилемму «Запад ‒ Вос-
ток» и проблему выбора пути для России. Существует 
эволюционная программа перехода к социальному поряд-
ку открытого доступа как магистральному пути для всего 
человечества, независимо от доминирующей институцио-
нальной модели в предшествующем развитии ‒ рынка или 
раздатка. Это развитие ‒ циклическое, с фазами взлетов и 
кризисов, ускорения и стагнации. Каждая страна реализу-
ет эту программу в своих национальных формах и в своем 
историческом темпе. 
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Интегрально-институциональная парадигма снимает 
проблему противопоставления рыночного и демократи-
ческого Запада нерыночному и авторитарному Востоку и 
открывает возможность перехода к социальному порядку 
открытого доступа для России, поскольку новая реаль-
ность состоит уже не в конфронтации рыночных и разда-
точных экономик, а в их совмещении.

На современном этапе эволюции интеграция рынка 
и раздатка означает синтез двух типов ‒ экстрактивный и 
инклюзивный, что соответственно приводит к формирова-
нию порядка либо открытого, либо ограниченного досту-
па. Первый тип синтеза основан на модели квазирынка, 
второй ‒ контрактного раздатка. Квазирынок становится 
причиной стагнации экономики, отсталости общества, 
рентоориентированности режима, а контрактный раздаток 
как новая универсальная модель приводит не только к ди-
намичному росту, но и к сочетанию экономической свобо-
ды и социальной справедливости.

Суть российской цивилизационной матрицы состоит 
в использовании институциональных механизмов сдач-
раздач для выживания социума в жесткой природно-ре-
сурсной среде, закрепленных в ценностных ориентирах 
большинства населения на служение сильному государ-
ству и в отношениях власти с народом через механизм 
административных жалоб. Существование российской 
матрицы базируется на регулярном воспроизводстве базо-
вых институтов раздатка в разных исторических формах, 
при этом, несмотря на уникальность цивилизационных 
факторов, задающих траекторию циклического развития 
по формуле «раздаток – квазирынок – обновленный раз-
даток», в масштабе формаций и социальных порядков она 
подчиняется общим закономерностям. Именно поэтому 
объяснить логику развития России можно только на новом 
парадигмальном уровне с позиции глобальных этапов ин-
ституциональной эволюции. Исходя из объективных ин-



ституциональных закономерностей, выявленных в новой 
парадигме, эффективной моделью развития России в бу-
дущем может стать только контрактный раздаток. Раздача 
государственных ресурсов предпринимательским и бюд-
жетным структурам в такой институциональной матрице 
осуществляется на контрактной и конкурсной основе при 
условии выполнения ими госзаказа, сформированного на 
базе государственных программ стратегического развития 
отраслей и территорий. 
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Словарь категорий

Базовые институты – нормы, правила и распространен-
ные модели взаимодействия субъектов социально-экономиче-
ской системы, конституирующие суть и смысл экономической 
системы, и ее механизмы для рыночных экономик ‒ частная 
собственность, прибыль, купля-продажа; для раздаточных 
экономик ‒ общественно-служебная собственность, отноше-
ния сдач-раздач и жалобы в качестве обратной связи.

Базовый раздаточный хозяйственный механизм – 
принципы организации хозяйственной деятельности в разда-
точных экономиках: единая государственная собственность 
на средства производства, ведомственная структура управле-
ния, директивные производственные задания, установленные 
цены, государственные финансовые институты, централизо-
ванное штатное расписание, казенная организационная форма 
хозяйственных объектов, государственное обеспечение жи-
льем и социальными благами работников, административные 
жалобы. 

Институт жалоб – форма сигнала обратной связи в раз-
даточной экономике об удовлетворенности условиями труда и 
жизни, указание на нарушения в функционировании экономи-
ческой системы. 

Институт сдач – механизм нерыночной мобилизации ре-
сурсов в виде продуктов, денег, услуг, труда или служебной 
деятельности (государственной или военной). Институт 
сдач – обязательное дополнение института раздач: невоз-
можно раздать какие-либо блага, предварительно их не акку-
мулировав. Именно поэтому при каждой раздаче обязательно 
предусматривается сдача продуктами, деньгами, трудом или 
службой (государственной или военной).

Институциональное ядро – совокупность базовых и ком-
пенсаторных институтов, объединенных формационным эле-
ментом и определяющих содержание и специфику разных 
экономических систем и их эволюцию. Институциональное 
ядро раздаточной экономики состоит из институтов раздач, 
сдач, общественно-служебной собственности и институ-
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та административных жалоб. Важные функции выполняют 
финансовые институты (денежное обращение, ценообразо-
вание, государственный бюджет). Особое место занимает ин-
ститут рыночной торговли и частного предпринимательства.

Институциональный цикл – последовательность про-
хождения институтами фаз: зарождение в новой форме это 
перинатальная фаза, развитие в стационарных условиях – ос-
новная или структурированная фаза, далее фаза институ- 
циональных исчерпаний – период реформ базовых институ-
тов в борьбе с исчерпанием созидательных возможностей и 
трансформационная фаза – преобразование в новые правила 
и порядки.

Квазирыночный механизм – принципы организации хо-
зяйственной деятельности в трансформационную фазу раз-
даточной экономики: с частной собственностью и свободным 
ценообразованием. Совокупность квазирыночных механизмов 
образует квазирынок.

Компенсаторные институты – нормы и правила, сглажи-
вающие и нивелирующие «провалы» и недостатки функцио-
нировании базовых институтов. В случае доминирования 
раздаточных институтов компенсаторными выступают ры-
ночные, представленные в виде института рыночной тор-
говли и частного предпринимательства; если доминируют 
рыночные институты, то компенсаторным институтом вы-
ступает институт государственного регулирования и со-
циального обеспечения, охватывающий всю совокупность 
раздаточных институтов.

Механизм бюрократического перераспределения ‒ не-
нормативное перераспределение производственных и финан-
совых ресурсов с уровня функционирования хозяйственного 
объекта на уровень премирования сотрудников органов управ-
ления посредством латентных процессов, приводящих к не-
пропорциональному увеличению управленческих издержек и 
резкому сокращению хозяйственной активности. 

Механизм институциональных инноваций – внедрение 
новых институциональных форм, заимствованных из рыноч-
ной институциональной среды с последующим либо их оттор-
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жением, либо адаптацией к раздаточной институциональной 
среде, улучшающей ее качество и позволяющей вывести раз-
даточную экономику из кризиса.

Механизм коллективизации – объединение (часто на-
сильственное) сельского населения в форму производствен-
ного коллектива для выполнения директивных заданий под 
руководством коллективного органа, находящегося под патро-
нажем государственных структур управления.

Механизм национализации – изменение (часто на-
сильственное) частной формы собственности на средства 
производства на государственную форму и передача хозяй-
ственных объектов под юрисдикцию ведомственных органов 
управления.

Механизм приватизации – изменение государственной 
формы собственности на средства производства и передача 
хозяйственных объектов в управление частным компаниям 
или физическим лицам.

Механизм социальной фильтрации – перевод всех слоев 
населения с частной на служебную форму организации труда, 
лишение имущественного и социального статуса лиц, оказы-
вающих скрытое или явное сопротивление, вплоть до лише-
ния всех прав и свобод.

Механизм хозрасчета – выстраивание баланса в рамках 
отдельного хозяйственного объекта, применение не дирек-
тивных, а экономических стимулов хозяйственной активно-
сти для стимулирования роста эффективности производства и 
производительности труда.

Общественно-служебная собственность – отношение 
по распоряжению и использованию ограниченных ресурсов 
и продуктов между государственными органами и хозяй-
ствующими субъектами на основе выполнения специальных 
правил, норм и процедур. Общественно-служебную собствен-
ность отличают два признака: права по ее владению рас-
пределены между всеми хозяйствующими субъектами и не 
принадлежат в полном объеме никому, второй признак – до-
ступ к ней осуществляется в форме службы.
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Отношения сдач-раздач – форма взаимодействия госу-
дарства и населения путем передачи продуктов труда и услуг 
представителям госорганов с последующей раздачей прав 
владения и распоряжения материальными и нематериальны-
ми объектами для обеспечения выполнения ими служебных 
обязанностей.

Парадигма – это теоретическая интерпретация картины 
мира, включающая концептуальную рамку, базовые постулаты 
и категориальный аппарат, принятые в качестве подхода к из-
учению объекта. Понятие введено Т. Куном при анализе науч-
ных революций.

Раздаток – механизм нерыночного распределения ограни-
ченных ресурсов и общественного продукта посредством от-
ношений «сдача-раздача».

Раздаточная экономика – экономическая система, в кото-
рой нерыночные механизмы играют доминирующую роль, а 
рыночные – вспомогательную, распределение ресурсов проис-
ходит в форме раздачи для выполнения службы или последу-
ющей сдачи. 

Служебный труд – обязательное участие индивидов в 
трудовом процессе в рамках общественно-служебной соб-
ственности и/или выполнение ими предписанных государ-
ственных функций и обязанностей.

Структурированная фаза – основной период институцио- 
нального цикла, в рамках которого согласованно работают 
базовые институты раздаточного типа в конкретно-истори-
ческих формах. Следует за перинатальной фазой. Если в пе-
риоды трансформационных фаз роль государства снижалась 
до минимума, то в структурированные фазы институциональ-
ных циклов повышалась до максимально возможного уровня.

Фаза институционального исчерпания – период цикла, 
на котором происходит завершение определенного форма-
ционного сюжета структурированной фазы; накопленные 
локальные изменения вступают в противоречие с существую-
щим формационным элементом.

Фаза трансформации – период цикла, на котором проис-
ходит радикальное изменение формационного элемента, что 



закладывает основу новой формации; резко возрастает роль 
компенсаторных институтов для стабилизации неустойчи-
вой трансформирующейся экономики.

Формационные сюжеты – характерные, типовые явления 
и процессы фаз институционального цикла, в основе которых 
лежат определенные базовые и компенсаторные институты и 
формационный элемент.

Формационный элемент – модель трудовых отношений, 
конкретизирующая форму базовых институтов на опреде-
ленном историческом этапе; приводит в соответствие все 
многообразие форм базовых институтов. Для рыночных  
ядер – это модели частного труда как труда на частное лицо 
или фирму; для раздаточных ядер – модели служебного труда 
как труда на государство в том или ином виде.
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